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Praefatio. 

Quamquam  easdem  difficultates,  quae  in  universum 
in  fontibus  veterum  scriptorum  indagandis  exsistunt,  apud 
Strabunem  quoque  inveniri  per  se  manifestum  est,  tamen 
de  geographo  quaerentibus  via  vei  maxime  spinosa  initur. 
Nam  Diodorus  aliique  cum  saepe  parum  ingeniose 
fontem  suum  compilent,  Strabo  intellegentem  scriptorem 
se  praebet  neque  raro,  ut  erat  vir  magnae  doctrinae  et 
in  veteribus  scriptis  multum  volutatus,  ex  diversis  diverso- 
rum  auctorum  relationibus  summa  diligentia  telam  tam 

artificiosamcontexuit,  utautsummocumlaboreautomnino 
non  retexatur.     Accedit,  quod  geographus  etiam  multos 
auctores    et    ipse  legit  et    una    per   alios   scriptores  in 
suum    usum    convertit.      Itaque    de    duobus    Strabonis 
fontibus,    Clitarcho    et  Polycleto,    pauca  quaedam  pro- 
laturus  hanc  quaestionem    ita  instituam,    ut,    antequam 
ad  rem  jpsam  aggrediar,  nonnullis  exemplis    illustrem, 
qua  in  auctoribus  laudandis  ratione  geographus  usus  sit. 
Strabo    in    libro    XV.    Indiam,    Arianam,     Persiam 
descripsit.      Cum    ipse    numquam    illas    terras    adierit, 
unice    pendet  e    scriptorum    narrationibus,    qui    de  his 
regionibus    commentati    erant.      Hi  sunt    vel    imprimis 
comites    Alexandri    Magni    et    qui    paulo    post    Seleu- 
cidis    regnantibus     eo    pervenerant:     Aristobulus,    Ne- 
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archus,  Oneslcritus,  Megasthenes,  alii  testes  laudan- 
tur.  Hi  autem  omnes  scriptores  inter  se  artissime 
cohaerent;  qua  re  ipsa  difficultas  totius  quaestionis 
continetur.  Strabo  enim  cum  illis  auctoribus  ipse  utatur, 
eorundem  etiam  alium  alio  intercedente  adhibet.  Cuius 
rei  iam  exemplum  afferam.  Pag.  690  enim  de  Indiae 
cum  Aegypto  similltudine  disputat  et  Onesicritum  testem 
affert,  ut  hippopotamum  in  fluminibus  quoque  Indiae 
inveniri  demonstret:  'Ovyjacxptxos  U  xx:  zobc,  iTznouq  ytveaO-af 
cpr]at.  Cum  autem  p.  707  eandem  Onesicriti  senten- 
tiam  legamus,  cuius  loci  Aristobulum  esse  auctorem 
constat,  hunc  illius  librum  in  suum  usum  convertisse 
atque  Strabonem  illudOnesicriteumexAristobulohausisse 
apparet.  Namque  Onesicriti  sententiam  p.  707  a  geo- 
grapho  non  e  memoria  additam  esse  e  comparatione 
cum  Arriano:  Ind.  VI  8  intellegitur,  ubi  eadem  res 
exstat. 

Aristobulum  ex  Onesicrito  hausisse,  id  quod  iam 
Vogelius  in  dissertatione,  cui  inscripsit:  »de  fontibus 
quibus  Strabo  in  libro  quinto  decimo  conscribendo  usus 
sit«.  Gotting.  1874  p.  8  rectissime  sensit,  etiam  multis 
ex  aliis  locis  intellegi  potest  et  inter  omnes  satis  constat. 
Altamen  praeter  hunc  scriptorem  Aristobulo  alios  quoquc 
auctores  ad  manum  fuisse,  ut  Nearchum,  Charetem, 
CaHisthenem  A.  Fraenkelius  in  libro,  cui  nomen  est. 
»Die  Quellen  der  Alexanderhistoril<er«.  Breslau  1883 
exposuii.  Aristobuluin  autem  multis  locis  per  Erato- 
sthenem  apud  Strabonem  laudatum  invenimus;  velut 
p.  5J9  legimus:  cpr^at  5'  'ApiaxoflouXos  OXtbSr)  ouaav  xijv 
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Tpxavfav  SpOv  Ixetv,  TietSxrjv  51  xocl  IXdcxrjv  y.cd  irfxuv  jjltj 
cpuetv,  XTjv  §'  'IvocxTjV  TcXrj^uetv  xouxot^.  Hoc  loco  geogra- 
phum  ipsum  scripta  Aristobuli  non  inspexisse,  sed 
nomen  eius  ex  Eratosthenis  libro  exscripsisse  iam 
Behrius  in  dissertatione:  »de  Apollodori  Artamiteni 
reliquiis  atque  aetate.«  Strassb.  1888  p.  12  demon- 
stravit.    Id  enim  aliunde  [p.  310]  apparet:  'EpaxoaS-evr^^ 

di  (^Tjat  xat  ev  X|^  'fvStx^  cpuea^at  eXaxr^v 

Scandimus  igitur    per   hos   gradus:  Aristobulus  ex 
Onesicrito,  Nearcho,  aliis  haurit;  Eratosthenes  et  Aristobu- 
lum  et  ceteros  modo  laudatos  auctores  adhibet;  Strabo 
denique  et  Aristobuli  et  Eratosthenis  et  ceterorum  scrip- 
torum  libros  evolvit.     Ac  de  hac  quidem  re  in  singulis 
locis  interpretandis  atque  explicandis  plura  dicenda  erunt. 
lisdem    porro     difficultatibus    impllcabimur,    si,    id 
quod  mihi   proposui,    de  Clitarcho    et  Polycleto    dispu- 
tabimus,  qui  scriptores    inter    se    et  cum   ceteris  supra 
allatis  firmis  vinculis  continentur.    Vogelius  vero  quod  I.  I. 
de  his  duobus  Strabonis  fontibus  iudicavit,  id  mihi  omnino 
non   placet.      Clitarchum    enim   Straboni    praesto    non 
fuisseperperamratusdePoIycIetopauIo  brevius  disputavit. 
At  utroque  auctore  Strabonem  in  libro  XV.  conscribendo 
multo  uberius  usum  esse  hac  dissertatione   me   proba- 
turum  esse  speraverim, 


Cap.  I. 

De  CHtarcho. 

Quo  tempore  Clitarchus^  opus  suum  conscripserit, 
nullo  veterum  testimonio  exploratum  habemus.  Quare 
sententlae  doctorum  virorum  de  illo  scriptore  valde 
inter  se  dissident.  Fraenkelius  ^  quidem  intra  annos 
a.  Chr.  n.  304  et  300  Clitarchum  librum  edidisse  censet. 
Sed  vehementer  erravisse  virum  doctum  putaverim. 
Neque  enim  Clltarchus  ante  annum  a.  Chr.  n.  280 
scripsisse  potest,  quippe  qui  Patroclem  iam  adhi- 
buerit.^  Item  inter  omnes  satis  constat  eundem 
non  solum  Nearcho*  et  Onesicrito^  usum  esse/  sed  etiam 
scripta  Aristobuli'  et  Megasthenis^  manibus  trlvlsse. 
Eit  igitur  Clitarchi  opus  ex  variis  variorum  auctorum 
memoriis  conscriptum.  Atque  hoc  ipsum  diligenter 
tenendum  est,  quippe  quod  ad  totam  hanc  quaestionem  sol- 
vendam  maximi  momenti  sit.  Nam  hac  re  semel  cognita  ima- 

1)  Fragm.  Clitarchi  ap.  Muell.  Script.  rer.  Alex.  Magni  p. 
74  sqq. 

■)  I.  i.  p.  82  cf.  Schwartzii  iudicium  de  hoc  libro  ap.  Pauly- 
Wissowa  s.  V.  Arrianus  col.  1238. 

»)  Vid.  infra  p.  42. 

*)  Fragm.  Nearchi  ap.  Muell.  I.  1.  p.  58  sqq. 

*»)  Fragm.  Onesicriti  ap.  Muell.  I.  1.  p.  47  sqq. 

•)  cf.  Fraenkel.  1.  1.  p.  140  sqq.  et  p.  154  sqq. 

')  Fragm.  Aristobuli  ap    Muell.  I.  l.  p.  94  sqq. 

»)  Fragm.  Megasth.  ap.  Mueil.  F.  H.  Gr.  II.  p.  397  sqq. 
Cuius  quaestionis  pars  absoluta  est  a  Reussio  in  Mus.  Rhen. 
vol,  57  N.  S.  1902  p.  581  sqq. 


go  huius  scriptoris  plane  commutata  est.  Agedum 
quaeramus  pluribusne  Strabonem  quam  adhuc  perspec- 
tum  est  locis  Clitarchi  vestigia  prementem  depre- 
hendamus. 

Sunt  autem  qui  putent  Straboni  opus  Clitarchi 
per  alios  tantummodo  scriptores  innotuisse;  quorum  in 
numero  etiam  Vogelius  est.  Atque  huic  sententiae 
rectum  quoddam  inesse  exempla  quae  sequuntur 
videntur  demonstrare.  Strabo  enim  p.  504/505  §  3  et 
4  Amazpnum  fabulam  copiose  conscribit,  cuius  auc- 
torem  Clitarchum  affert  cum  dicat:  mpl  ^k  xwv  'A|Aa!;6v(i)v 
la  auTa  Xiyemi  xac  vOv  xac  TtaXat,  xepaTwSr]  xe  ovia  xat 
nio-zeiac,  Tuoppo).  .  .  (505)  ttjv  dk  6e(XLaxupav  xat  Ta  ntfi  t6v 
Oep|Ji(i)5ovTa  TieSta  xat  Ta  U7repxet|xeva  bprj  aTcavTe^  A|jia- 
t^ovtov  xaXoOat,  xat  cpaatv  e^eXa^-fjvat  auTa^  ev-B-evSe.  onou 
5e  vOv  eta^v,  bXiyoi  Te  xat  dvaTioSetxTwg  xal  aTrtaTwg  oLno- 
cpa^^ovTat.  xa-O-dTiep  xat  Tcept  0a>.rjaTpta(;,  i^v  'AXe^dvSptp 
au[i|xt^at  (^aatv  .  .  .  KXetTapxo?  Se  ^yjat  tyjv  OaX>)- 
aTptav  (inb  Kaajctwv  ttuXwv  .  .  .  iX^etv  npbt;  'AXI^avSpov. 
Strabonem  hoc  loco  librum  Clitarchi  ipsum  non  volvisse, 
sed  et  totam  narrationem  ad  Amazonum  fabulam  per- 
tinentem  et  Clitarchi  nomen  ex  libro  Eratosthenis 
deprompsisse,  ex  eis  manifestum  est,  quae  subsequuntur, 
quippe  quae  cum  antecedentibus  artissime  cohaerentia 
hratosthenis  esse  demonstrari  possint.  Nam  cum  §5  lega-, 
mus  ascriptoribus  vana  adulandi  cupiditatecommotisnarra- 
tiones  de  Thalestri  Amazonum  regina  excogitatas  et 
fabulas  Macedonum  ab  adulatoribus  in  gloriam  Alexandri 
Magni  fictas  esse,  haec  omnia  cum  Eratosthenis  doctri- 
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nam  et  rationem  plane  redolent,  ^  tum  iis  quae  Arrianus  ^ 
eiusdem  scriptoris  de  Macedonum  fabulis  sententiam 
afferens  dicit  simiilima  sunt.  Quod  si  recte  se  habet, 
dubium  esse  non  potest,  quin  haec  descriptio  ex  Era- 
tosthenis  libro  fluxerit.»  Totius  igitur  narrationis 
auctorem  cum  facile  esse  Eratosthenem  dixeris,  Clitarchi 
nomen  per  illum  memoriae  proditum  esse  verisimile  est.* 

Neque  ex  Eratosthene  tantum  Strabo  Clitarchi 
testimonium  collegit,  sed  etiam  a  Posidonio  Rhodio 
p.  491  §  5»  et  p.  293  §  1  accepit.«  Utroque  enim 
loco  post  Clitarchum  Posidonius  testis  laudatur.''  Porro 
quod  p.  293  apud  Strabonem  legimus:  xxOxi  xe  5^ 
hiyLocitaq  imxi^i^  xolq  auyypacf  eOat  IloaetSwvio^ 
xai  oO  xaxfi)€  eJxa^et,  satis  certe  concludere  possumus 
Strabonem  et  narrationem  et  Clitarchi  nomen  sumpsisse 
c  Posidonio  multifariam  exscripto,  quippe  qui  hoc  loco 
Clltarchum  refelleret. 

Itaque  cum  Vogelium «  caute  secuti  Strabonem 
hlc  lllic  Clitarchi  scripta  etiam  per  alios  accepisse 
vlderimus,  nunc  iam  demonstrare  liceat,  haud  paucis 
locis  Strabonis  auctorem  ipsum  fuisse  Clitarchum.» 

*)  cf.  Reuss.  I.  I.  p.  572  sqq. 
•)  Exped.  V  3,1. 

•)  cf.  Neumannum :  Strabons  Qucllcn  im  11.  Buch,  Lpz.  1881 
*)  cf.  Fracnkcl.  I.  I.  p.  63.  [p.  30. 

•)  Neumannus  quidem  I.  I.  p.  9  Strabonem  hoc  loco  ipsum 
opus  Clitarchl  inspexisse  cxistimat. 
•)  cf.  Vogel.  I.  I.  p.  23. 

*)  cf  Ohling:  Quaestiones  Posidonianae  cx  Strabone  con- 
lectae.    Diss.  Gott.  1908,  p.  36. 

•)  I.  I.  p.  23  et  p.  35. 

•)  Fortasse  autem  primo  obtutu  quis  in  eo  haereat,  quod 
Strabo  Clitarchum  toto  libro  XV.  semel  tantum  (p.  718)  nomi- 
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Sed  priusquam  ad  singuia  aggrediamur,  in  uni- 
versum  demonstrari  posse  mihi  videtur  eiusdem  libros 
re  vera  ante  oculos  fuisse  Straboni. 

Ac  Vogelius  quidem  hanc  rem  enucieari  non  posse 
ratus  suspicatur  tantum  Clitarchum  geographo  per 
Timagenem  innotuisse.^  Quam  sententiam  esse  per- 
versam  intelleget  quicumque  ipsa  Strabonis  verba  quam- 
vis  leviter  inspexerit. 

Geographus  enim  apertis  verbis  in  extrema  para- 
grapho  69  (p.  718)  testatur :  ttjv  dk  XoctiIjv  etxovoypa-^ptav 
Tiap'  ixetvou  XrjjiTeov;  quae  quidem  sine  dubio  non 
scripsisset,  nisi  Clitarchi  scripta  evolvisset.  Accedit  quod 
ex  geographi  usu  dicendi  repperisse  mihi  videor  eum, 
si  quem  scriptorem  ipse  inspexerat,  ita  loqui  solere.  In 
libro  enim  secundo  Strabo  de  meteorologia  disserit, 
quam  Hipparchus,  quo  utique  usus  est,  docuerit.^  Post- 
quam  autem  paulo  ante  exposuit  regiones  mundi  septen- 
trionales   geographo    inutiles    esse,  verba   addit   haec: 


natim  auctorem  laudat,  cum  ceteros  auctores  ut  Aristobulum, 
Nearchum,  alios  saepissime  testes  afferat.  At  prorsus  eadem 
res  est  e.  g.  in  Herodoto,  quippe  quem  Strabo  scriptoris  nomine 
non  laudato  aliquot  locis  ad  verbum  fere  exscripserit  (Strab. 
p.  513  =  Herod.  I  202  et  215-216;  Strab.  p.  745/746  = 
Herod.  I  195-200;  Strab.  732—734  =  Herod.  I  131  —  136. 
138,  140,  cf.  Vogel.  I.  1.  p.  48/49).  Quod  Strabo  p.  508  et 
Ctesiae  et  Hellanico  et  Herodoto  omnem  fidem  abrogat,  nihil 
offendit.  Idem  enim  in  Megasthenem  quoque,  Onesicritum, 
Nearchum  quadrat,  quos  auctores  quamquam  p.  70  vehementer 
increpat  his  verbis :  •J;:v»v)).f'Yoi  et  p.  698:  twv  icapaSoSwv  apyixopep- 
vTTYjv,  eisdem  tamen  copiosissime  usus  cst. 

•)  I.  I.  p.  31. 

•)  p.  135  §  43. 
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6  U  pouX6ji£vo€  xal  laOia  fia^eiv  xai  Saa  ^XXa  xwv  oOpavftov 
iTiTrapxos  tx^v  Erpyjxev  .  .  rcap'  Ixetvou   Xaptpaveta). 
Quibus    expositis    satis    me    docuisse     putaverim 
Straboni  ipsi  opus   Clitarchi   praesto  fuisse;   nunc   iam 
quaeramus,    quantum     geographus    Clitarcho     debeat. 
Certe    vero    p.    699  Clitarchum    secutus    est.     Narra- 
tionem    enim    de    simiis    in    extrema    paragrapho    29 
exhibitam    Gitarcheam    esse  Aehanus   testatur;i    quae 
quidem     cum     antecedentibus    adeo    cohaeret,    ut    ab 
iis    non    possit    dirimi    nisi    contextu    narrationis    omni 
dissoluto.     Nam  Strabo  hoc  loco  ea,  quae  antecedunt, 
aperte  respicit  his  verbis:  ^v  dk  t(i  XexMori  uXrj.     Unde 
sequitur,  ut  antecedentia   quoque  Clitarcho  debeantur.» 
Atque  hoc  ita  esse  et  Curtius  et  Diodorus   testes   sunt, 
quippe    qui    ea,    quae    apud    Strabonem    de    silva    illa 
perhibentur,  inter  se  fere  conspirantes  memoriae  pro- 
diderint;    descriptio  etiam  silvae    apud  Diodorum    tam 
similis  occurrit,    ut  tres  illos   scriptores  Curtium,  Stra- 
bonem,  Diodorum   ex  uno  eodemque  fonte  sua  deriva- 
visse  constet.     Quod  quo  dilucidius  appareat,  haec  velim 
conferas : 


')  N.  A.  XVII  25.  ap.  Muell.  I.  I.  p.  80  fragm.  16. 
^        «)  Similiter  atque  hoc  loco  Strabo  p.  690  scribit:  4x  ti  xU 
avadu,i.iaaea,c  ti«v  Toaou'T«,v  itoTaHidiv  .  .  .  i,^  'EpaToa^^vr^c  «PTiaC        ' 
ubi  descriptio  fluminum,  quae  antecedit,  ipsa  quoque  Eratosthenis 
est.    cf.  Vogel.  I.  I.  p.  8. 


> 
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Strab.  p.  698  §  29. 


Curt.  IX  1. 
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Diod.  XVII  89. 


ri  T^^hq  Tols 

'H(X(i)5ol?  opeacv  OXrj, 
i^  i^S  'AXd^avSpo^  xai- 
YjYayc  xw  'YhoLOizr^^ 
xotpa^  iXaiTjV  xe  tcoX- 
Xtjv  7.0.1  Tieuxr^v  xat 
xeSpov  xa:  aXXa  Tiav- 
xota  oxeXixf]  vauTir^- 
YTjat|ia,  e^  wv  ozolo'^ 
xaieaxeuaaaxo  £T:t  xJ) 
TSaaTcr^  Tipo^  Tal^ 
exTtafievatc;  bu  auToO 
7t6Xeatv  ^cp'  ixaTepa 
ToO  7coTa[xoO,  67101)  t6v 
IIwpov   ivtxa    §tapa^. 


.  .  .  zfiq,  dk  7cXrjatov 
6petv^^  i)(o6arj?  tuoX- 
XtjV  (xev  iXaTr^v  eO- 
Tpo'f  ov,  oux  oXtyrjV  Bi 
xe$pov  xat  7ie6xrjV,lTt 
6e  T^g  StXXrjq  uXr^s 
vauTiriyr^atjJiou  nXfi%c, 
di^^ovo^  xaTeaxeuaae 
vaO^  txava^.  otevoetTO 
yap  ejTt  t6  Tep^ia  ttj^ 
'Ivotx^^  7T:apayev6[Jie- 
vog  xat  7cavTas  tou^ 
eyxwptoug  xaTaaTpe- 
^'afievog  §ta  toO  tto- 
Ta(xoO  xaTaTiXetv  dc, 
t6v  'Qxeav6v.  exTtae 
$e  66o  7c6Xetg,  tt]v  [x^v 
7c£pav  ToO  7ioTa|xoO, 
xa^'  6v  t67cov  aOibs 
5tipy),  TY]v  6'  dtXXr)v, 
iv  (|)  T67i(p  t6v  IIwpov 
evtxr^aev. 

Atque  hic  communis  fons  qui  fuerit,  satis  perspicue 
elucebit  ex  his: 


.  .  .  .  navigia  ex- 
aedificari  iubet,  ut, 
quum  totam  Asiam 
percurrisset,  finem 
terrarum,  mare,  in- 
viseret.  Multa  ma- 
teria  navalis  in  pro- 
ximis  montibus  erat 
.  .  .  .  Rex,  duabus 
urbibus  conditis  in 
utraque  fluminis, 
quod  superaverat, 
ripa  .  .  .  Hinc,  Poro 
amneque  superato, 
ad  interiora  Indiae 
processit. 


m 
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Diod.  XVII  90. 


Curt.  IX  1,9  sqq. 


Aelian.  XVII  2.  Clit. 
fragm.  15  ap.  Muell. 


...  $£v6pa)v  yap  ec)(e 

yivyj  StaXXaxTovxa  xaE 

x6   jjt^v   Ot};©^    ixo^^xa, 

TOT^xwv  l35o|xljxovxa,  . 

. .  dys,  Bk  xod  t^  x^P** 

6(f ewv  TCXfjOos,  fuxpwv 

fi^v  xot;  jAeylOcat,  xat^ 

6^  TcotxtXtatg  igr^XXay- 

|ilv(i)V     oE    [i^v    yap 

XaXxoetSet?     fapSou^ 

iTcccfatvov,   oE  6^   xt]v 

Xo^T^v   6aaetav    e?xov 

xptxa)5>3,   Stit  ^k   xwv 

SrjYjiaxwv    ogetg    ^a- 

vflcxous   dTretpya^ovxo. 

x6v  5^  nXTjyevxa  Tcovot 

Setvof    auvetxov    xa2 

^uats  IdpCiTOi  af|iaxo- 

etSoOs  xaxetxe  .... 

fuxa  Bi  xaOxa   irapdc 

X(i)v  iyx^^pi^y  jAa06v- 

xeg  xi]v  ivxtcpapixaxov 

^{IJav,  dcKeXuGTjaav  xwv 

$6tv6i)V. 


.  .  .  .   Silvae  erant 
prope  in  immensum 

spatium  diffusae 
procerisque  et  in 
eximiam  aititudinem 
editis  arboribus  um- 
brosae  .  .  Ceterum 
hic  quoque  serpenti- 
um  magna  vis  erat, 
squamis  fulgorem 
auri       reddentibus. 


KXetxapxos  ev  x^  7cep2 
'Iv$tx/jv  cpr^at  ytveaO-at 
o^tv  Tiy^x^^  IxxztSexx. 
TtveaO-at  dh  xil  aXXo 
xt  yevo^  o'f e(i)v  6[ivet, 
ou  xxxa  xoi);  ^xepouc 
-zb  e!§o«-  ppaxuxepou^ 
jji^v  yap  e!vat  X(J)  lAeye- 
-O^ct  TToXXq),  TCOtxtXou^ 
ye  jiijv  xtjv  xP^av 
^paad-at,    (j&ajcep    ouv 


Virus     haud    ullum   (papfiaxots    xaxaypa- 


magis  noxium  est: 
quippe  morsum 

praesens    mors   se- 

quebatur,  donec  ab 
incolis   remedium 

oblatum  est 


^^vxa^*  xous  |ilv  yap 
XaXxoetSet^  xatv^a^ 
^xetv  oLKb  xe^f  aXf](;  e^ 
xi]v  oupav  xa^epTcou- 
aai;,  xou;  dk  ipyup^p 
7cpoaetxaa[x£vag,  ice- 
(fotvtyiiivas  iXXoug, 
xaE  [iiyxoi  xai  XP^^O* 
(faets  xtva;.  5axetv 
bi  ^poc  xa2  dcTcoxxetvat 
daxtaxa  6etvou^  auxouc 
Xlyet  o^xo^. 

Quae  quamquam  ita  sunt,  Vogelius  tamen  totam 
narrationem  ex  Aristobuli  libro  sumptam  esse  vult,i 
quippe  qui  )»descriptioni  herbarum  beluarumque  praeter 
ceteros  operam  dederit.*  Ac  rectissime  quidem  de 
Strabonis  loco  iam  lupra  tractato^  (p.  510)  monet,  ubi 

')  1.  I.  p.  22. 

")  p.  5. 


>1< 


>      < 
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Eratosthenes  ex  Aristobuli  sententia  dicit  classem 
Alexandri  pinis  Indicis  aedificatam  esse.  Verum  tamen 
tantum  abest,  ut  hoc  quoque  loco  (p.  698)  Aristo- 
bulum  Strabonis  auctorem  esse  colligere  liceat,  ut,  cum 
paulo  ante  ostenderimus,  totam  hanc  descriptionem  ad 
Clitarchum  solum  redire,  illa  similitudine,  quae  inter  hunc 
locum  intercedit  et  illum,  novum  nostrae  sententiae 
argumentum  accrescat  Clitarchum  opus  Aristobuli  ver- 
savisse,  praesertim  cum  Diodorus,  qui  de  illa  silva 
idem  memoriae  prodidit  ac  Strabo,  sine  dubio  Cli- 
tarchum  auctorem  adhibeat.^ 

Alia  causa,  cur  Vogelius  Strabonem  hic  Aristo- 
buli  vestigia  pressisse  censeat,  est,  quod  Strabo  (p. 
691  et  p.  698)  et  Arrianus^  classem  in  Hydaspe 
factam  memorant,  Diodorus,^  Curtius,*  lustinus  ^  Ira- 
dunt  in  Acesine  aedificatam  esse.  Atque  horum 
quidem  scriptorum  Clitarchum  esse  auctorem  constat, 
Arrianus  autem  aut  Ptolemaeo  aut  Aristobulo  sua 
debet.  Restat  Strabo  solus.  Quaeritur,  qua  ratione 
discrepantia  illa  ad  classem  in  Hydaspe  aedificatam 
pertinens  enucleanda  sit.  Fraenkelius  Strabonem 
Clitarcho  ipso  usum  esse  existimat,  ceteros  auctores 
eundem  omnino  non  inspexisse,  sed  notitiam 
Clitarchi  nisi  e  libro  alius  scriptoris  non  habuisse,  qui 
iam   Clitarchum   auctorem    usurpasset.     Cui    sententiae 

*)  cf.  DiocJ.  XVII  75.     TcoXu  yap    Toi;    xaprtoii  t)  x*"P*   toJxtuv 
UTtepayei  Tdiv  uapa  toi;  aXXoi;.  twv  |j,ev  yap  ajATt^Xujv 

»)  Exped.  V  29,5  et  VMJ. 

^)  XVII  95.  ' 

*)  IX  3,  20. 

»)  XII  9,1. 
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assentiri  nequeo.  Nam  ex  hoc  quldem  Strabonis 
Joco  id  effici  non  posse  putaverim,  sed  geographum 
ipsum  iocum  mutasse  opinor,  cum  pro  Acesine,  quod 
flumen  Clitarchum  memoriae  prodidisse  constat,  nomen 
Hydaspis  scriberet.  Neque  enim  fieri  poterat,  ut 
Strabo,  quippe  qui  p.  691  §  17  iam  ex  Aristobuii 
auctoritate  classem  in  Hydaspe  aedificatam  narraverit, 
hoc  loco  memoraret  illud  in  Acesine  factum  esse. 
itaque  geographus,  ne  vehementer  secum  pugnaret, 
Clitarchum  corrigeret  necesse  erat.  In  universum 
autem  tota  quaestio  a  Fraenkelio  de  Clitarcho  instituta 
veri  dissimillima  esse  mihi  videtur.i 

Sed  haec  alia  quaestio  est;  nos  ad  propositum 
revertamur. 

Itaque  quae  Strabo  p.  699  etiam  de  morte  Buce- 
phali  equi  et  de  nomine  eius  affert,  neque  ad  Onesicri- 
tum  neque  Aristobulum  redeunt.  Nam  ille  diserte 
narrat  equum  aetate  confectum  mortuum  esse,-  hic 
Onesicritum    exscripsit.«      Strabo    vero    itemque    Dio- 


0  Virdoctus  I.  I.  p.  16  sqq.  exponere  contendit  Diodorum, 
Curtium,  lustinum  opus  quoddam  Clitarchi  interpolatum  ad- 
hibuisse,  cuius  tamen  editiones  variam  praebuissent  speciem. 
Hanc  Fraenkelii  sententiam  artificiosiorem  quam  veriorem  esse 
in  aperto  est.  Equidem  putaverim  discrepantiam,  quae  inter 
illos  scriptores  exstat,  bene  enucleari  posse  e  ratione,  qua 
unusquisque  in  fontibus  suis  adhibendis  usus  sit.  Accedit 
quod  eis  praeter  Clitarchum  sine  dubio  aliorum  auctorum 
scripta  ad  manus  fuisse  probabile  est.  Sed  haec  quaestio 
maior  est,  quam  quae  hoc  loco  diiudicari  possit.  Velim  igitur 
de  hac  re  conferas,  quae  Schwartzius  exposuit  apud  Pauly- 
Wissowa  s.  v.  Curtius  col.  1876. 

')  Plut.  Alex.  61. 

^)  Arrian.  Exped.  V  19,  4-5;  V  14,  4. 


> 
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dorus,  Curtius,  lustinus  inter  se  consentientes  equum 
vulneribus  in  pugna  acceptis  mortuum  esse  memoriae 
tradiderunt.    Quae  res  ex  hac  tabula  perspicue  apparebit : 


Diod.  XVII 
95. 


lust.  XII  8. 


Strab. 
p.  698. 


Curt.  VIII  14,  34. 


la?  |x^v  Tcapd 
t6v  K0Ta[x6v 
XTta^eba^ 
noXti^  (bv6- 
|iaae  ttjv  jx^v 
5tA    zb    zG) 

Tfjaat  N^xat- 

aV,  T7jV  6'  OLKb 

ToO  TeXeuTTfj- 
aavTo^  Xn- 
no\}  xaTa  ttjv 
npbi  IIwpov 
(Aax^^v  Bou- 
xe(f  otXav.  .  . 


(4)  .  .  sed 
prima  con- 
gressione 
vulnerato 
equo,  quum 
praeceps  in 
terram  de- 
cidisset  .  . 
(8)  Duas  ibi 
urbes  con- 
didit.  unam 
Nicaeam  al- 
teram  ex 
nomineequi 
Bucephalen 
vocavit  .  .  . 


.  WV  TT]V  |A£V 

BoDxe(faXt- 

av  (bvojjiaaev 

^nb  ToO  ne- 

aovTo^rTiTrou 

xaTa   TTjv 

(JLaxrjv  TT^v 

Tipog    t6v 

ilGipo'^  .   . 


sed  equus 

eius  multis  vulne- 
ribus  confossus  de- 
ficiensqueprocubuit. 

IX  3,  23. 

.  .  .  .  oppida  quo- 
que  duo  condidit, 
quorum  alterum  Ni- 
caeam  appellavit,  al- 
terum  Bucephalam, 
equi,  quemamiserat, 
memoriae  ac  nomini 
dedicans  urbem  .  .  . 


Clitarchum  communem  fontem  esse  facile  intelle- 
gitur;  qui  unde  sua  deprompserit,  nostrum  non  est 
quaerere;  fortasse  autem  Clitarchi  auctor  Chares  fuit, 
qui  de  equo  narravit^  quemque  a  Clitarcho  adhibitum 
esse  admodum  probabile  est.'^ 


»)  Fragm.  14,  p.  117,  ap.  Muell.  Script.  rer.  Alex.  Magn. 
')  cf.  Fraenkel.  1.  I.  p.  165  sqq. 
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Ac  postremo  quidem  loco  sl  quls  dubitat  Strabonem 
totam  descriptionem  ex  uno  fonte  petivisse,  Diodorum*  in 
comparationem  vocemus.  Etenim  apud  hunc  quoque 
scriptorem  silvam  illam  aeque  atque  apud  Strabonem,  ante 
ipsam  de  simiis  narrationem  iam  laudatam  invenimus.  Cum 
igitur  Diodorus  hoc  loco  certe  ad  Clitarchum  redeat, 
hoc  cum  Strabone  consensu  perlucidum  est  totam  para- 
graphum  29  ex  opere  Clitarchi  sumptam  esse. 

Nec  satis:  Clitarchum  etiam  a  Strabone  fontem 
de  India  primarium  exscriptum  esse,  nunc  iam  exponere 
contendamus. 

Ex  eodem  enim  scriptore  ea  quae  p.  698  §  28 
de  regione  inter  Indum  et  Hydaspen  sita  perhi- 
bentur,  fluxisse  iudicanda  sunt,  quamquam  media  in 
narratione  Onesicritus  auctor  laudatur.  Atque  primum 
quidem  id  dici  potest  narrationem  §  29,  quam  cognovi- 
mus  esse  Clitarcheam,  cum  illa  in  §  28  arte  conexam 
esse;  in  utraque  enim  paragrapho  de  Emodis  montibus 
agitur.  Cui  sententiae  satis  certa  e  Curtii  libro 
accedit  commendatio,  qui  Clitarchum  secutus»  pariter 
ac  Strabo  hoc  loco  (§  28  extr.)  de  multis  serpentibus 
in  montibus  (sc.  Emodis)  inventis  disserit.»  Itaque  cum 
Strabo  ad  Onesicriti  de  serpentibus  immanibus  narra- 
tionem     spectans     dicat:     nepl    6'    ouv    xwv    Spax6vxa)v 

')  XVII  89/90.    . 

')  Vid.  supra  p.  11. 

')  IX  1,  4.  multa  materia  navalis  in  proximis  montibus 
erat:  quam  caedere  aggressi  magnitudinis  inusitatae  repperere 
serpentes.  (7)  Abisares,  qui  .  .  legatos  ad  Alexandrum  miserat 
•^  •  •  ==  Strab.  p.  698  .  .  h  xou  opeoiv  rj  tou  'Apioapou  x^9^>  ^«P 
«Ji  8uo  6paxovTa«  dTtT|YYeXXov  ol  itap  auxou  Ttpia^m  xpiffgaHi  .... 


> 
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yjxl  aXXot  X^youatv,  ad  nullum  alium  scrlptorem  nlsi  ad 
Clitarchum  respicit;  talibus  enim  verbis  qualia  sunt 
&\Xoi  Xeyouatv  ex  constanti  veterum  sermone  persaepe 
non  plures  auctores  sed  unum  indicari  apud  omnes 
constat.i  Clitarchum  autem  de  serpentibus  Indicis 
dixisse  ex  fragmentis  satis  apparet.^ 

Sed  accedit  alterum  argumentum  multo  gravioris 
momenti.  Totam  enim  descriptionem  p.  698  §  28,  critica 
quidem  de  Onesicrito,  quae  Strabonis  est,  parte  excepta, 
6x  uno  auctore  derivatam  esse,  i.  e.  verba  quoque 
haec:  cpaa:  6'  eLvat  tcve?  ttjv  ^wpav  TauTr^v  AiyunTou  |xe^t^ova 
iam  in  Strabonis  fonte  fuisse,  facile  intelleges,  si  Stra- 
bonis  locum  cum  Plutarcho  ^  comparaveris.  Vogelius* 
quidem  et  Fraenkelius^  haud  recte  existimantcommunem 
auctorem  esse  Onesicritum.  Hanc  autem  ad  quaestionem 
solvendam  ceteros  rerum  Alexandri  Magni  scriptores 
adeamus  oportet;  quos  qui  cum  Strabone  comparaverit, 
facili  opera  perspiciet,  quem  auctorem  hic  secutus  sit. 

Evolventes  igitur  Curtium «  et  Diodorum '  hos 
scriptores  cum  Strabone  et  Plutarcho  paucis  rebus  ex- 

')  Exempla  etiam  ex  Strabone  afferre  liceat.  p.  694  §  21 
extr.  ol  cpT|oavTe«:  p.  688  §  3  exeivoi;  quaitiquam  Strabo  hoc  loco 
neminem  alium  nisi  Onesicritum,  illo  Nearchum  significat.  De 
his  locis  conferas,  quae  Vogelius  I.  I.  p.  5  et  p.  11  exposuit. 
Adiungas  etiam  id  quod  Behrius  I.  I.  p.  8  et  p.  13  de  Strabonis 
usu  dicendi  -  -  xov;  vuv  —  evioi  cpaoiv  —  disputavit. 

2)  cf.  fragm.  15  ap.  Muell.  I.  I.  p.  80. 
.    «)  Alex.  cap.  59. 

*)  I.  I.  p.  21. 

«)  I.  I.  p.  140  sqq. 

•)  VIII  12,4  sqq. 

')  XVII  86. 


;i-'i^- 


ts 


19 


ceptls  congruere  Invenlemus.  Caplta  certe  narratlonls 
apud  hos  omnes  auctores  plane  eadem  sunt.  Quae  cum  ita 
slnt,  Fraenkelius  mihi  non  persuasit  Strabonem  et  Plutar- 
chum  ex  Onesicrito,  Curtium  autem  et  Diodorum  ex 
Clitarcho  sua  sumpsisse;  immo  in  tanto  consensu  omnes 
ad  unum  Clitarchum  redire  putaverim,  unde  sequitur,  ut 
Onesicriti  et  narratio  et  nomen  hoc  quidem  loco  ad 
Strabonem  per  illum  scriptorem  pervenerit.^ 

Sed  paululum  subsistamus;  obstat  enim  Ed. 
Schwartzii^  gravis  auctoritas  affirmantis  Piutarchum  non 
opus  Clitarchi  ipsius,  sed  antiquiores  auctores  legisse. 
Sed  quamvis  non  ignorem  plurimos  viros  doctissimos 
hanc  Schwartzii  sententiam  secutos  esse,  tamen  paulum 
de  ea  dubitaverim.  Plutarchus  enim  cum  ceteris  scripto- 
ribus  haud  raro  ita  consentit,  ut  omn6s  ex  communi 
fonte  sua  sumpsisse  negari  non  possit.^  Praeterea  iam 
per  se  veri  simile  est  eum  praeclarum  opus  Clitarchi 
ipsum  cognovisse.^ 


»)  Fraenkelius  quidem  1.  I.  p.  395  adn.  1  perperam  censet 
Clitarchum  scripta  aliorum  auctorum  nominatim  omnino  non 
laudavisse  veri  simile  esse.  Satis  habeo  hoc  ioco  Plin.  H.  N. 
Vll.  2,  29  in  medium  protulisse,  qui  scribit  haec:  »Mandorum 
nomen  his  dedit  Clitarchus  et  Megasthenes«.  Cum  ea,  quae 
apud  Plin.  I.  I.  subsequuntur  —  »feminas  septimo  aetatis  anno 
parere,  senectam  quadragesimo  accidere«  —  Megasthenis  esse 
Arrianus  (Ind.  IX  1)  auctor  sit,  sequitur,  ut  Clitarchus  Mega- 
sthene  usus  sit  et  hic  per  iilum  apud  Plinium  laudetur. 

*)  Apud  Pauly-Wissowa  s.  v.  Curtius  col.  1876. 

»)  Fraenkelius  1.  I.  p.  72,  80,  aliis  locis  de  hac  re  uberius 
disputavit. 

*j  Plutarchus  in  Alex.  semel  citat  Clitarchum  Cap.  46 
idque  hoc  loco  Eratosthene  auctore  fieri  verisimile  est.  cf.  Reuss. 
I.  I.  p.  570  et  A.  Schoene:  Analecta  philologica  hist.   p.  55,  cui 


y 


:\ 


Ac   ne   confidentlus   dixisse   vldear,    hos   auctores 
laudatos  in  conspectum  vocare  liceat: 


Curt.  IX  10 


Plut.Alex.cap.  66/67 


Diod.  XVI!  105/106 


(6). .  in  Oritas  trans- 
it  .  .  .  (8)  Hinc  per- 
venit  ad  maritimos 
Indos.  Desertam 
vastamqueregionem 
late  tenent  .  .  (10)| 


.  .  .  auxo?  Se  TcsCfj  Si  ; .  .  .  6  5*  'AXI^avSpoc 
'Qpeixttiv  Trop£oo|i£vo;  BieXOwv  touto  to  eOvo? 
el?    ^o)(aTY)v    aTToptav   liTtirovto;     Sta    OTrdfviv 


Trpor^)(OTQ  .  .  . 


piscibus  sole  duratis 
et  maiorum  quoque 
beluarum,  quas  fluc- 
tus  eiecit,  carne  ves- 
cuntur.  Consumptis 
igitur  alimentis  Ma- 
cedones  primo  ino- 
piam,  deinde  ad  ul- 
timumfamemsentire 
coeperunt  .  .  .  (12) 
Sed  quum  haec  quo- 
que  alimenta  defe- 
cerant,  iumenta  cae- 
dere  aggressi  ne 
equis  quidem  absti- 


'AXXa  xai  voooi  yrjXs.- 
Tiat  xai  SiatTai  iiovYjpal 
xat  xaiifiaTa  Jrjpa  xat 
irXeioTou?  6  Xtjio?  Bi- 
ecpOeipev,  aoTcopov  xa)pav 
STTtovTa^  av&pu)7ra)v  xa- 
xopfaiv,  oXiYa  xai  aYevv^ 
TrpojBaTa    xexTTjfilvojv , 

a    Tou?    OaXaTTtoo? 
l)(&u?  iK^iofieva  Tupoo- 
(pepeo&at  oapxa  [AO)(&y)- 
pav  iv^  xat  6uoa)5Yj. 


MoXt? 


o5v 


ev 


iM-^- 


pat?    e^TJxovTa   TauTYjv 
BteXi^wv  xai  t^?  FeSpa)- 


nebant  .  .  (13)  Fa- ;  ota?  aifajxevo?  euOo? 
mem  deinde  pesti- 1  lv  acpdovot?  :^v  Traoi, 
lentia  secuta  est:  Toiv  e^YtoTa  oaTpaTroiv 
quippe  insalubrium  xal  paotXecov  irapa- 
ciborum  novi  suci,  .  |  oxeoaoavTa)v  .(67)'Ava- 1 


Tpocpfjc  IvepaXev  el? 
)(a)pav  epY)|jLOV  xai 
TrofvTa)v  Tuiv  eU  xo  K^r^ 
Xpi^otjiajv  oTTavtCoooav. 
TToXXdiv  8e  Bta  xrjv 
evSetav  ota<p{^eipo[jLeva)V 
7j  Te  Buva|i.t(;  Toiv 
Maxe5ova)v  r|di)fi7)oe 
xat  6  A.Xi$av5poc  Ivl- 
Tieoev  oux  el;  ti^v  to- 
)^ouoav  XuTCYjv  Te  xai 
(ppovTtBa  .  .  .  BioTrep 
euCa>vou?  avSpa^  lU- 
Tre{ji<);ev  ei?  xrjV  Ilap- 
Ouaiav  .  .  upooTaEac 
Ta^eo)?  aYaYeiv  im 
Ta;  ijjiPoXa;  T^c 
Kapfiavia?  SpOfxaBa? 
xa|i>5Xou;  .  .  Y^p-toav- 
Ta;  otTOU  xal  Toiv 
aXXa)V  e7rtTrj5eta)V.(  1 0f ) 
MoYt?  Se  Trepaoa?  ttjv 
epTjfiov,  -^xev  el;  X"»- 


Neumannus  I.  I.  p.  30  adstipulatur.  Quamquam  autem  multis 
locis  Clitarchum  auctorem  Plutarchi  esse  enudeari  potest,  tamen 
ex  veterum  consuetudine  uno  illo  loco  auctoris  sui  mentionem 
facit. 


••^'i^ 
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Curt.  IX  10 


Plut.  Alex.  66/67 


XotpoiV     ouv     ivTauda 

Tl^V    SuvajXtV,    sE(J>p}XTjOS 


■)     > 


Diod.  XVn  105/106 


pav     otxoujj.svT]v      xat 

TcavTCDV    Tuiv  5(pY)at}jLa)v 

xu)[itt>     )(pa)}isvos    s(p'  '  suTTopouaav.    sv   TauTT^ 

r^|XEpa;    STTTa    Bta    t/j?   5s    TrpoaavaXapwv   ti^v 


Kap|xavta< 


Buva[xtv  scp*  iTTTa  [xsv 
■^jxipa^  irpoiQSt  xsxoa- 
jxrjjxsvTQ     Tfj      Buvajxst 

TzoLyr^^ijpi^w^,  xat 
Atovuacp  xa>[xov  tJy^T®^ 
iopTaCciiV  xal  [xsOiq  xat 
TtOTOt^  )(pa)|xsvo;  xaTa 
Trjv  oSotiroptav. 


vulgaverant  morbos 
.  .  (17)  Rex  .  .  ad 
Phrataphernen  Par- 
thienorum  satrapen 
misit,  qui  iuberet 
cameiiscoctacibaria 
afferre  .  .  (18)  Ita- 
que  fame  dumtaxat 
vindicatus  exercitus 
tandem  in  Cedrosiae 

fines  perducitur. 
Omnium  rerum  sola 
fertilis  regio  est,  in 
qua  stativa  habuit, 
ut  vexatos  milites 
quietefirmaret...(24) 
; .  aemulatus  Patris 
Liberi  .  .  gioriam  .  . 
(27)  Hoc  modo  per 
dies  septem  baccha- 
bundum  agmen  in- 
cessit  ........ 


Ex  hoc  consensu  satis  certe  colligere  pussumus 
et  Curtium  et  Plutarchum  et  Diodorum  ex  uno 
eodemque  fonte  hausisse.  Neque  fortuito  quidem 
accidisse  manifestum  est,  quod  apud  hos  tres 
scriptores  series  rerum  eadem  est.^    lam  si  quaerimus, 

•)  Arrian.  Exped.  VI  28,  1  et  ipse  de  Alexandri  agmine  baccha- 
bundo  per  Carmaniani  incedente  narrat  idque,  ut opinor,  ex  Clitarchi 
auctoritate  (cf.  Fraenkel.  I.  r.  p.  41  et  p.  80;  Vogel.  I.  I.  p.  16).  De 
fontibus  enim  suis  Arrianus  exhibet  haec:  xauxa  hk  ouie  ilToXeixaro; 


>l 


> 


quisnam    illorum    communis    auctor    fuerit,    patet    de 

Clitarcho    tantum    cogitari    posse.     Necnon    haec    sen- 

tentia  commendatur   ex  Plutarchi  verbis   his:^   npo^oczoc 

.  .  .  .  S  xoug    ^aXaiTtous    ^X^^^    e?^ta|JLeva    npoG^iptod-at 

aapxa  [jtcx^^i^pav  dyo  xat  Suaworj.     Haec    autem  Nearchi 

verba    esse     Arrianus    auctor    est.^       Plutarcho    vero 

librum  Nearchi   ante  oculos  fuisse  non   modo  nulla  re 

comprobatur,  sed  ne  veri  quidem  simile  est.  Quae  cum  Ita 

sint,  ex  hac  re  quoque  colligere  possumus  Plutarchum 

illud    Nearcheum    a    Clitarcho    accepisse.      Neque    alia 

exempla  desunt,    quibus    haec   sententia   comprobatur; 

conferas  etiam  ea,  quae  infra    p.  42   adn.  1   de  hac  re 

exponemus. 

Postquam    igitur    Plutarcho    librum    Clitarchi    ipsl 

praesto     fuisse     indicavimus,     ex    consensu,     qualem 

supra  inter  Strabonem  et  Plutarchum  esse  cognovimus, 

apparet  descriptionem   apud   geographum  p.    698  §  28 

exstantem  ex  uno  Clitarcho  derivandam  esse. 

Necsatis:  Clitarchea  illa  quoque  existimanda  sunt, 

quae    p.    699/700  §  30 — 31    ieguntur.     Atque    primum 

quidem  geographus   hic  exponit    esse    qui  Cathaeorum 

o  AaYou  ouxe  'ApioxoPouXo;  b  'ApiotopouXou  avlYpa^j^av  oM  tic  oXXo;, 
ovTiva  Ixavbv  av  tic  :tonrjoaiTO  Textj.T]pi(i)oai  uit^p  twv  ToiuivSe.  Qai 
quidem  ex  Nearcho  et  Megasllicnc  uarrationein  bumpsisse  nequit, 
quoniam  hos  auctores  Ind.  XVII  6  ut  „5ox(|i,(»  av8pe"  laudat.  Neque 
de  Charete  et  Onesicrito  cogitari  poiesi;  quj:u.n  quidem  libros 
Arrianus  sine  dubio  ipse  non  evolvit,  sed  ex  Aristobuio  (cf. 
Vogel.  l.  I.  p.  7  et  p.  30)   notos  habuerit. 

*)  Quod  Curtius  ovium  mentionem  non  facit,  omnino  non 
offcndit.  Idem  enim  copiose  de  inopia  et  egestate  illorum 
Indorum  disserit;  Plutarchus  autem,  ut  saepius,  breviter  tantum 
refert  sic:  ivOpconcav  xaxopCwv  bX(Ya  .  .  .  xexnrjjji^vojv  .  .  . 

*)  Ind.  XXVI  7  (cf.  ibid.  XXiX  13);    ct.  Strab.  p.  720,  §  2. 
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et  Sopithis  terras  inter  Hydaspen  et  Acesinen  coiiocent, 
cum  ceteri  eas  ultra  Acesinen  sitas  esse  credant. 
Clitarchum  varios  auctores  in  opere  suo  componendo 
usurpasse  quoniam  satis  constat,  haec  quidem  narrandi 
ratio  certe  ei  conveniret. 

Quibus  de  terra  generatim  expositis  ad  singuios  mores 
institutaque  incoiarum  Strabo  transit.  Apud  Diodorum^ 
autem  et  Curtium'^  ordo  rerum  plane  idem  est.  Unde 
consentaneum  fit  omnes  ex  eodem  fonte  hausisse.  In- 
iuria  autem  Vogelius»^  et  Fraenkelius*  Onesicritum  ipsum 
in  hac  parte  nominatim  laudatum  a  Strabone  adhibitum 
esse  contendunt.  Contra  et  narrationem  et  Onesicriti 
nomen  Clitarcho  equidem  vindicaverim.  Atque  haec 
sententia  comparatione  inter  Strabonem,  Diodorum, 
Curtium  instituenda  confirmatur.  Nam  ex  consensu,  qualis 
ad  verbum  fere  apud  hos  scriptores  occurrit,  satis  per- 
spicuum  est  nomen  Onesicriti  apud  Clitarchum  allatum 
fuisse,  id  quod  iam  in  paragrapho  28  vidimus.  Maxime 
enim  mirum  esset,  si  Strabo  primum  ex  Onesicrito  et 
tum,  ut  Vogelius  censet,  inde  a  verbis  ?o:ov  U  twv  KaO-aiwv 


')  XVII  91. 
'       *)  IX  1,  24-30. 

»)  I.  1.  p.  24. 

*)  Fraenkelius  I.  I.  p.  144  sqq.  Onesicrito  omnia  inde  a: 
„4v  hk  T^  Kadaia"  USque  ad :  „vo|i.ov  ouv  ^iaHi  xo Otov  oj;  itaixjOfjLevrjc 
TY]c  ^apjAaxciac"  vindicat  idque  sinecausa  probabili.  Neque  enim  ex 
eo,  quod  narratio  e  verbis  <pt)aiv'0vTjo(xpiTO€  pendet,  colligendum  est 
Straboni  hoc  loco  librum  Onesicriti  ipsum  praesto  fuisse  [cf. 
Strab.  p.  509  sqq ,  quibus  locis  Aristobulus  et  Polydetus  (vid. 
supra  p.  4  et  infra  p.  50)  citantur.  Utrumque  auctorem  Strabo 
illis  locis  ipse  non  inspexit,  sed  per  Eratosthenem  adhibuit]. 
Praeterea  narratio  inde  a:  tSiov  U  twv  Ka^aiwv  xal  touto  loTop.iTai 
omnino  non  pendet  ex  Onesicrito  citato. 
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.  .  .  .  ex  Clitarcho  sua  deprompsisset,  quippe  qui  illi 
omnia  debeat.  Porro  cum  ea,  quae  de  sale  Indico 
dicuntur,  Clitarchi  esse  Strabo  testetur,^  facere  non 
possumus,  quin  suspicemur  illum  in  eis  quoque,  quae 
his  enuntiatis  antecedunt,  auctorem  esse.  Atque  etiam 
verba  in  extrema  paragr.  30:  ol  5'  'IvSol  {xexaXXsia;  xal 
)((ov£(a?  aTretpox;  e^^ovTS?  ou5'   aiv  euiropouoiv  toaoiv , 

quae  Strabo  p.  706  Megasthenem  secutus  affert,  spec- 
tant  ad  Clitarchum,  quem  illo  usum  esse  iam  supra 
diximus.2 

Atque  idem  multo  magis  cadit  in  ea,  quae  in  sub- 
sequenti  §  31  (p.  700)  legimus.  Hanc  enim  totam 
narrationem  Strabonem  Clitarcho  debere,  quippe  quae 
item  ad  verbum  fere  cum  iis  consentiat,  quae  Diodorus 
et  Curtius  tradunt,  haec  doceat  comparatio: 


Strab.  p.  700  §  31 


Curt.  IX  1,  31  sqq. 


Diod.  XVII  92 


'Ev    Zk     T-J     SwTTSlOoU? 

xat  xdc  xmv  xuvdiv 
dpexd(;  SnfjYouvxai  Oau- 
{j.aoxd?*  XaPeTv  youv 
xov  'AXe^avSpov  irapd 
xou  2a)7:e(0oo;  xuva? 
irevxTiXOVxa  xal  ^xaxdv 
Siairetpa?  hk  "/oip^^ 
Xeovxi  TTpooacpivxa;  5uo, 
xpaxoujiivcov       auxaiv, 


Nobiles  ad  venan- 
dum  canes  in  ea 
regione  sunt  .  .  . 
Horum  vim  utosten- 
deret  Alexandro,  in 
conseptu  leonem  exi- 
miae  magnitudinis 
iussit  emitti  et  IV 
omnino  admoveri 
canes,  qui  celeriter 


. . .  xq)  6'  'AXe5dvSp(j)  . . . 
xuva;  lSu)xev  ^xaxov 
xal  TTevxTfjxovxa,  xot< 
[is-^ibEoi  xal  xai;  dX- 
xat;  xal  xot;  dXXot? 
TTpoxepTqfxaot  dau|iaCo- 
jjtevou;.  .  .  pouXd[jievo; 
hk  xdv  'AXeJavSpov  5td 
xuiv  epYa)V  XaPetv 
iretpav   rr/i   xaiv  xuvaiv 


»)  p.  224  §  6. 
•)  P.  6. 


2i 


Strab.  p.  700  §  31 


Suo  aXXoo;  iTracpetvaf 
TOTe  5'  ^St]  xaOeoTo)- 
Tcov  el;  avTiTtaXa  tov 
jiev  2a)Tret&Yj  xeXeuoat 
Twv  xuvaiv  £va  aTiooirav 
Tou  oxeXou;  Tiva  Xapo- 
|xevov,  ^av  hk  [jliq  uTra- 
xouTQ  airoTefAeiv  •  tov 
'AXeJavSpov  he  xaT 
ap5(d?  jxev  ou  ouY)(«>petv 
diroTefjLeiv     cpetSojievov 

tor        XUVO;,        eiTTOVTO? 

8'  oTt  T  e  T  T  a  p  a  ?  1 
dvTt5tt)0(o  oot,  ouYXtt>- 
pfjoai  xal  Tov  xuva 
ireptiSeiv  dTTOT|xYjOlvTa 
To  oxeXo;  ppaSeiqL  Tojx-jj 
Tcpiv  dvetvat  to  S^Yfia. 


Curt.  IX  1,  31  sqq. 


Diod.  XVII  92 


feram  occupaverunt. 
Tum  ex  his,  qui 
assueverant    talibus 

ministeriis,  unus 
canis  leoni  cum  aliis 

inhaerentis  crus 
avellere  et,  quia  non 

sequebatur,  ferro 
amputare  coepit:  ne 
sic  quidem  pertina- 
cia  victa,  rursus  ali- 

am  partem  secare  «utou  fieTct  jjLa^^aipa^ 
institit  et  inde  non  |  «TOst  "^o  Sejiov  oxeXo; 
segniusinbaerentem  evo;  twv  xuvaiv.  tou  U 


dpeTf)? ,  etoT^YaYev  e?; 
Tt  TrepicppaYfi-a  XeovTa 
T^Xetov,  xat  Toiv  So- 
OevTa)v  xuvoiv  5uo  tou<; 
euTsXeoTaTOu;  irpoePaXe 
T(])  XeovTf  TouTtov  hk 
xaTto)(uo|jLeva)v  utto  tou 
(^Yjptou,  Suo  iTepou; 
dcpTxe.  Tttiv  5e  T£TTa'pa)V 
ireptYtvofjLevtt^v  to5  Xeov- 
To;,  Trefxcp&ei;  Tt?    uir' 


>  -V 


ferro  subinde  cae- 
debat.  Ille  in  vulnere 
ferae  dentes  mori- 
bundus  quoque  in- 
fixerat. 


PaoiXeoi?  dvapoT^oavTo; 
xat  Toiv  oa)fjLaTOcpuXdx«)v 
irpooSpafxdvTo^v  xai  t^; 

Tou  MvBou  x^^P^?  £^^" 
XapOfjLiva)v ,  6  fiev 
2a)Tret&T)c  Tpetc^dvTl 
TouTou  §u)oetv  iirYiY- 
yetXaTo,  6  5e   xuvyjyoc 

dirtXapdfxevo?  tou 
oxeXou; ,  eTefxvev  r^oii-/^ 
nax    oXtYov.  0  Be  xua)v 
oure      xXaYYTv      ouTe 

fxuYfxdv    irpoefxevo;, 
aXXd      Tou;      dSdvTa; 
ifXTreirptXttx;,  efxevev  £«); 
OTou  ^evdfxevo;  ejatfxo; 
eva7re{)av£    Ttji    Otjpitp. 
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Cum  igitur  In  hac  paragrapho  31  Clitarchus  certe 
auctor  Strabonis  sit,  narrationem  autem  de  Sopithis 
canibus  (aeque  atque  apud  Diodorum  et  Curtium)  ex 
eodem  fonte,  cui  antecedentia  debentur,  derivatam  esse 
facile  intellegatur,  sequitur,  ut  Strabo  et  ipse  totam 
illam  descriptionem,  quae  in  paragraphis  30—31  exstat, 
Clitarcho  debeat. 

In  paragr.  insequentibus  geographus  alios  auctores 
sequitur,  ita  ut  p.  718  §  69  demum  vestigia  Ciitarchi 
appareant.  Nunc  vero  ad  gravissimam  et  ad  maximam 
huius  quaestionis  partem  aggredimur,  de  qua,  qui 
iudicaverunt,  haud  satis  recte  disseruisse  putaverim. 

Primum  igitur  in  paragr.  69  pauca  quaedam  legimus 
de  deorum  apud  Indos  cultu,  de  vita  regis  aliisque 
rebus.  Ac  Strabo  quidem  initio  paragraphi  dicens :  U-^exai 
hk  xai  TauTa  irapd  Toiv  ouYYpacplo^v  et  paulo  infra:  c  Se 
KXetTapxd;  cpTjotv  —  duobus  auctoribus  usus  esse 
videtur,  id  quod  Vogelius  quoque  existimat.  Sed  res 
fortasse  longe  aliter  se  habet.  Mea  enim  quidem 
sententia  Clitarchus  hoc  loco  unus  Strabonis  auctor 
varias  variorum  scriptorum  relationes  geographo  com- 
modavit.^ 


*)  Notandum  est  quomodo  Strabo  et  Diodorus  tontem  suuni 
adhibuerint.  Uterque  enim  auctor  idem  significat,  Diodorus  accu- 
ratius  scribit;  Strabo  necatum  canem  tribus  illis  adnumerat. 


*)  Strabonis  enim  verba :  b  5^  KXeixapxd;  cpTjaiv  non  indicant 
scriptorem  ad  alium  auctorem  transire.  De  hac  re  con- 
feras,  quae  Zimmermannus  in  Hermae  vol.  XXIII.  p.  103 
sqq.  exposuit.  Idem  nonnullis  exemplis  demonstravit,  tales 
eiocutiones,  quales:  (ui'EpaTooOlvTQc  cptjoC, 'EpaToo^ivr,;  li  ;ptjoi  apud 
Strabonem  persaepe  non  solum  ad  proxima  verba,  quae 
antecedunt,  sed  ad  totam  partcm  pertincre.  (cf.  Strab.  p.  690 
§  13,  ubi  iam  omnia  antecedentia  Eratosthcni  debentur.  vid. 
supra  p.  10  adn.  2.)  Similia  enim  atque  hoc  loco  Strabo  p.  29  §  21 
memorat    (cf.  Zimmermann.  l.  I.  p.  125),   ubi  primum  Tivtc  laudat 


-m 
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Strab.  p.  700  §  31 


5uo  aXXoo^  iTracpervat* 
TOTS  5'  tJSt)  xa&eoT(w- 
TODV  eU  dvTiiraXa  tov 
jA^v  IScoirei^-ir)  xeXeuoai 
TtSv  xuvcuv  fva  dirooTrav 
Tou  oxeXou;  Tivd  Xapo- 
(ievov,  ddv  hk  jit]  uTta- 
xouTQ  dicoTe(i.erv  •  tov 
'AXeJavSpov  Se  xaT 
dp)^d?  jjtev  ou  ouY)(a)petv 
d7roTep.eTv     (peiBo[i.evov 

XOr        XUVOC,        elTTOVTO? 

S*  ott  T  e  T  T  a  p  a  ?  » 
dvTt5wo(o  oot,  ouYX"*- 
pTJoai  xal  Tov  xuva 
icepttSeiv  diroTiiYjOlvTa 
t6  oxeXo;  ppa56tG|L  toja-J 
irplv  dvetvat  t6  57)^(1.«. 


Curt.  IX  1,  31  sqq. 


Diod.  XVII  92 


feram  occupaverunt.  !dpeT%,  etoYiyaYev  eu 
Tum  ex  his,  qui  kt  ireptcppaYfAa  XeovTa 
assueverant    talibus  TiXetov,   xat   xm    So- 


ministeriis,  unus 
canis  leoni  cum  aliis 

inhaerentis  crus 

avellere  et,  quia  non 

sequebatur,  ferro 

amputare  coepit:  ne 

sic  quidem  pertina- 


^SVTCDV  XUVttiv   5U0    TOU^ 

euTeXeoTaTou;  irpoePaXe 
T(j)  XeovTf  TouTtov  5e 
xaTto)(uojjLeva)v  uit6  tou 
Orjptou,  6uo  iTepou; 
dcpf  xs.  T(iiv  6e  TeTTdp(i)v 
ireptYtvofjLevouv  tov  Xeov- 


cia  victa,  rursus  ali- 1*^0?,  Treficp&ei;  Tt;  utt' 
am  partem  secare  auiou  (leTd  }xa/atpa? 
institit  et  inde  non  ,  ^^i?^^  "^^  5e$t6v  oxsXo; 
segniusinbaerentem  ^^o^  "^«"^  xuv(i5v.  tou  5s 
ferro  subinde  cae-  ■  Pa<3iXs(o;  dvapor^oavTo; 
debat.  Ille  in  vulnere  i  >taiT(ovo(o}xaTocpuXdx(ov 
ferae    dentes    mori-  i^poo5pa[x6vx(ov  xai  Trj; 

bundus  quoque  in-  '^^^  '^^^^^  Xstpo^  ^t^^' 
fjxerat.  XapO{xiv(ov,       6       p.ev 

2(OTCetOrj;  TpetcidvTt 
TouTou  5(ooetv  eicrjY- 
•jfetXaTo,  6  Be    xuvtjyo; 

^irtXapofxevo;  tou 
oxeXou; ,  eTefxvev  fjou)^^ 
xax    oXtYov.  0  5e  xu(ov 
ouTe      xXaYYTv      outs 

p,UYfx6v    Trpoefxevo;, 
aXXd      Tou;      oSovTai; 
ilxireTTptx^o;,  Sfxevev  £(o; 
OTOu  Ysvojxevo;  lEatjxo; 
6vaTce[^avs    T(j)    b-t]p'n^. 


X 
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Cum  igitur  in  hac  paragrapho  31  Clitarchus  certe 
auctor  Strabonis  sit,  narrationem  autem  de  Sopithis 
canibus  (aeque  atque  apud  Diodorum  et  Curtium)  ex 
eodem  fonte,  cui  antecedentia  debentur,  derivatam  esse 
facile  intellegatur,  sequitur,  ut  Strabo  et  ipse  totam 
illam  descriptionem,  quae  in  paragraphis  30—31  exstat, 
Clitarcho  debeat. 

In  paragr.  insequentibus  geographus  alios  auctores 
sequitur,  ita  ut  p.  718  §  69  demum  vestigia  Clitarchi 
appareant.  Nunc  vero  ad  gravissimam  et  ad  maximam 
huius  quaestionis  partem  aggredimur,  de  qua,  qui 
iudicaverunt,  haud  satis  recte  disseruisse  putaverim. 

Primum  igitur  in  paragr.  69  pauca  quaedam  legimus 
de  deorum  apud  Indos  cultu,  de  vita  regis  aliisque 
rebus.  Ac  Strabo  quidem  initio  paragraphi  dicens :  XlYe^^ai 
hk  xat  TauTa  irapd  twv  ouYYpa?^t»>v  et  paulo  infra:  c  5e 
KXstTapxo;  cprjotv  —  duobus  auctoribus  usus  esse 
videtur,  Id  quod  Vogelius  quoque  existimat.  Sed  res 
fortasse  longe  aliter  se  habet.  Mea  enim  quidem 
sententia  Clitarchus  hoc  loco  unus  Strabonis  auctor 
varias  variorum  scriptorum  relationes  geographo  com- 
modavit.^ 


*)  Notandum  est  quomodo  Strabo  et  Diodorus  tontem  suuni 
adhibuerint.  Uterque  enim  auctor  idem  significat,  Diodorus  accu- 
ratius  scribit;  Strabo  necatum  canem  tribus  illis  adnumerat. 


*)  Strabonis  enim  verba :  b  hi  KXedapxo;  cpTjaiv  non  indicant 
scriptorem  ad  alium  auctorem  transire.  De  hac  re  con- 
feras,  quae  Zimmermannus  in  Hermae  vol.  XXIII.  p.  103 
sqq.  exposuit.  Idem  nonnullis  exemplis  demonstravit,  tales 
elocutiones,  quales:  (»« *  EpaTood^vr);  cpyjoC, 'EpaxooOivr,;  li  «ptjoi  apud 
Strabonem  persaepe  non  solum  ad  proxima  verba,  quae 
antecedunt,  sed  ad  totam  partcm  pertincre.  (cf.  Strab.  p.  690 
§  13,  ubi  iam  omnia  antecedentia  Eratosthcni  debentur.  vid. 
supra  p.  10  adn.  2.)  Similia  enim  atque  hoc  loco  Strabo  p.  29  §  21 
memorat    (cf.  Zimmermann.  I.  I.  p.  125),   ubi  primum  xivtc  laudat 
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Atque  ut  singula  persequamur,  id  primum  perlu- 
cidum  est  comites  Alexandri  Magni  de  eis,  quae  Strabo 
de  deorum  atque  maxime  de  Gangis  fluvii  cultu  affert, 
nihil  narrare  potuisse,  quoniam  Alexander  usque  ad 
Gangem  omnino  non  pervenit.  Itaque  Megasthenes 
unus  in  medium  proferri  potest,  cui  Vogelius  ^  quoque 
Lassenium'  secutus  illam  narrationem  vindicari  vult. 
Reiiqua  vero  non  quadrant  in  hunc  auctorem.  Nam 
cum  Strabo  p.  710  §  55  Megasthenem  de  regis 
vita  iam  copiose  exscripserit,  vix  credibile  est  eum 
iterum  pauca  quaedam  ex  hoc  auctore  supplevisse. 
Sequentia  autem,  quorum  Clitarchus  nominatim  testis 
citatur,  ex  eodem  auctore  atque  antecedentia  fluxisse 
facile  cognoscitur.  Qua  de  causa  Strabonem  ea  quoque, 
quae  cognovimus  esse  Megasthenica,  Clitarcho  debere 
statuemus.  Similia  enim  ea  sunt,  quae  a  Curtio* 
memoriae  tradita  sunt.     Is  habet  haec:  »Regia  adeun- 

tibus  patet,  quum  capillum  pectit  atque  ornat « 

Atque  haec  quidem  verba  et  reliqua  Curtii  descriptio  de 
pompa  solemni  satis  accurate  respondent  verbis  Stra- 
bonis  (p.  718  §  69)  his:  oxav  U  |3aadeu;  Xou^]  tr,v  xptxa, 
fieYa'XT]v  iopxTjv  aYouat  .  .  Megasthenem  autem  Curtio  ad 


et  tum  pergit:  cptjal  6^  riooeiooivioc,  quo  locc  Strabo  non  primum 
aliorum  scripta,  tum  Posidonii  inspexit,  sed  ex  hoc  auctore 
illorum  notitiam  accepit.  Conferas  etiam,  quae  supra  p.  17  de 
paragr.  28:  cpaol  S'  elvaC  xive;  .  .  .  exposuimus. 

Quodvero  Clitarchus  in  extrema  demum  paragr.  iaudatur,  nihil 
habet  offensionis,  cum  veterum  scriptorum  haec  sit  consuetudo. 

*)  I.  I.  p.  30. 

*)  ind.  Aitertumskunde  II  p.  698. 

»)  VIII  9,  27. 


y 


manum  fuisse  cum  nulia   re  comprobetur,   totam    hanc 
narrationem,  in  qua  iliud  Megasthenis  exstat,   Clitarchi 
esse  iam  per  se  verisimile   est,^     Straboni  autem  rela- 
tionem    Megasthenicam    ex    Clitarcho    innotuisse    prae- 
terea  narratione  notissima  de  formicis  Indicis  deque  flumi- 
nibus  aurum  vehentibus  confirmatur.^    Cum  enim  apud 
Strabonem  in  eis  et  quae  antecedunt  et  quae  sequuntur 
A-de  magnis  divitiis  agatur,  relatione  illa  de  formicis  aurum 
effodientibus  et  de  fluviis  auriferis  interiecta  nihil  aliud 
*    nisi  divitias  terrae  significari  facile  intellegitur.  Clitarchum 
igitur  haec  omnia    non   tam   disiuncte   memoriae  tradi- 
disse,  quam  nunc  apud  Strabonem  exstant,  consentaneum 
est.     Nam  geographum  hic   auctorem   non   ad   verbum 
exscripsisse,  sed  pauca  quaedam  eaque  gravissima  quae- 
que  excerpsisse,    iam    per    se    manifestum   est.     Atque 
haec   ita   esse,  ut  diximus,  Clitarchum    re    vera  Mega- 
sthenem  secutum  esse  Curtius «  gravissimus   auctor  est, 
qui  media  quoque  in  narratione,  quam  Clitarcho  deberi 
brevi  demonstrabimus,  haec  verba  praebet:  —  »Aurum 
flumina  vehunt  .  .  gemmas  margaritasque  mare  litoribus 
infundit:   neque   alia   illis   maior  opulentiae  causa  est.« 

»)  cf.  etiam,  quae  p.  31  exponuntur.  -,,.  c  c7 

«)  cf  Strab.  p.  702  §  37:  xp^^^copux»»^  ii.upii.7ix(ttv.  p.  711  ^  i)/ 
extr.  ol  ^otaixol  xatacplpotev  ^.f^YP^a  xP^^oO  .  .  Etiamsi  Clitarchum 
sua  Megastheni  debere  verisimillimum  sit,  tamen  non 
negaverim  Nearchum  quoque  fontem  Clitarchi  esse  potuisse, 
cum  hic  plurima  ex  illo  sumpserit  (cf.  infra  p.  30).  Cuius 
narrationis  auctor  Herodotus  est.  Legimus  III  106:  toOxo  U 
vpuao;  ^itXetoc  auto^i  ^ot(,  o  ^is  h^^ao6^z^o,,  6  6e  xatacpopeui.evo; 
Zo  ^rotaixJiv,  h  5e  (iaTtep  iar„.Yiva  apTtaCoi.evo;.  Megasthenes  autem 
et  Nearchus  opus  Herodoti  adhibuerunt.  De  illo  conferas. 
Schwanbeck:  »de  Megasth.  rer.  Indic.  script.«  p.  71  sqq.;  de 
hoc  vid.  quae  infra  p.  29  adn.  2  exposuimus. 
3)  VIII  9,  18.    cf.  FraenkeL  I.  l.  p.  445. 
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Quae  cum  ita  sint,  Ciitarcho  totam  lianc  paragra- 

phum  69  vindicare  non  dubitaverim. 

Eidem   igitur    auctori   ea  quoque    narratio   debetur 

quam  p.  719  §§  70 — 71  legimus.     Vogelio  enim  assentiri 

nequeo,  qui,  cum  hoc  loco  diversae  variorum  scriptorum 

relationes    compositae    sint,    quae    modo    ex    Nearcho, 

modo  ex  Onesicrito,    modo  e  Megasthene    depromptae 

esse  videntur,  id  quidem  rectissime  dixit  ^  illos  auctores 

in  §  70 — 71  a  Strabone  ipso  non  usurpatos  esse,  lon- 

gius  tamen  a  vero  videtur  discedere,  cum  haec  scribit: 

»Neque  quidquam  obstat  quominus  comitem  vel  aequalem 

illius  auctorem  iudicemus,  sed  desperandum  est  accura- 

tius  eum  posse  significari.«     Nam  hic  Strabonis  auctor 

qui  fuerit  fortasse  cognosci  potest,  dummodo  ea,  quae 

supra    de    Clitarchi    opere    exposuimus,    in    memoriam 

revocemus.     Nam  ut  multa   aliorum   scripta  compilasse 

eum  scimus,  ita  et  hoc  loco  Megasthene  et  Nearcho  et 

Onesicrito  usum  esse   hi   docent   loci.     Legimus    enim 

in    initio    §    70:     xouc     5e     Bpaj^fxavac     (po^ioXoYiav     xal 

aoxpovop.iav  aoxeiv,   quae   quidem   Onesicriti   esse   collata 

docet    §    65:    e<p7j    6'     auxou^    xat    xaiv    irepl    cpuotv    iroXXa 

i^exaoat  xal   TrpoaYifjiaotaiv   .  . ;    porro    memoria    extremae 

paragraphi    71 :   euav^ioxaxa   aoxoo;   djjiTtlj^eo^at    (popr'(iaxa 

,  .  .  fitxpouo(^at  xd;  xofia;  Megasthenis    est    §§   54/58  his 

quidem  collatis  .  .  .  otvEova;  xe  cpopouotv  euav8er(  .  .  .  (§  54). 

Strabonem  enim  hoc  loco  non  ipsum  varias  narrationes 

collegisse     vel     inde     apparet,     quod     eadem     apud 

Curtium    inveniuntur, '  a  quo  Megasthenem    ipsum  in- 

frnrp.  31. 

2)  VIll  9,  21  sqq.;  cf.  Strab.  I.  I.  §  71:  xc^pwaao;:  Curt.  I.  I. 
§  21  carbasus. 
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spectum  esse  supra  negavimus.  Vogelius  igitur  ex- 
ponere  conatus  narrationem  illam  et  Onesicriti  et 
Megasthenis  Indos  fucatis  vestimentis  uti  repugnare 
cum  eis,  quae  Strabo  exhibeat,  minime  errat ;  sin 
autem  Arrianum  paulo  accuratius  legisset ,  facile 
intellexisset,  unde  Strabonis  auctor  discrepantem  sen- 
tentiam  sumpsisset.  Arrianus  ^  enim  haec  habet: 
'Ea[)r,Tt  Se  'IvSot  XtveiQ  j^peovxat,  xaxaTrsp  \i-\z\.  Nsapj^o;  .  .  xo 
Se  Xtvov  xouTO  tj  Xajnrpoxepov  xyjv  XP^^V  ^^"^'-^  dXXou  Xtvou  uavxo; 
rj  (leXave;  auxot  eovxe;  XaixTrpoxepov  xo  Xivov  '^aiveo&ai  Tioteouotv. 
Quod  igitur  haec  narratio,  cuius  Nearchum  esse  auctorem 
Arrianus  testatur,  apud  Strabonem  prima  laudatur,  ex 
eo  fortasse  conieceris  Clitarchum  eundem  primarium 
fontem  secutum  esse  ceterorumque  memorias  auctorum 
adiunxisse.  Nec  non  Nearchum  re  vera  uberrime  a 
Clitarcho  exscriptum  esse,  ^  ex  hac  comparatione  inter 
Curtium,  Arrianum,  Strabonem  instituenda  elucet : 


>)  Ind.  XVI  1. 

*)  Id  etiam  his  locis  collatis  copiosius  ostendi  potest:  cf. 
Plin.  H.  N.  VII  2,  30  (deOritis):  »hi  nullum  alium  cibum  novere 
quam  piscium,  quos  unguibus  dissectos  sole  torreant  atque  ita 
panem  ex  his  faciant,  ut  refert  Clitarchus«  =  Curtius  iX  10, 
10  =  Nearch.  ap.  Arrian.  Ind.  29,  12.  llie  sua  ad  verbum  fere 
ex  Herodoti  opere  (I  200)  sumpsit.  Herodotus  fons  primarius 
Nearchi  omnino  est:  cf.  Arrian.  Ind.  XVI  =  Curt.  Vlll  9, 
21  =  Herod.  I  195:   'EoI^^ti   8^   xoiTj8e  j^p^ajviai,   xiOwvi   TroSTjvtxei 

Xiv^H) adde   etiam   Strab.   p.   705   (§  44   init)  =  Arrian. 

Ind.  XV  4  =  Herod.  III  102  sqq.  (cf.  Schwanbeck.  1.  1.  p.  71,72). 
Strab.  p,  693  §  20  .  .  .  ^piov  .  H  xoyxou  Se  N^appc  cpirjai  xa; 
euTjTp(ou;  'Vfaiveo&ai  oiv8ova«  .  .  .  =•  Nearch.  ap.  Arrian.  XVI 
1  =  Herod.  III  106:  xa  8e  8^v8pea  .  .  .  cpepei  eipia.  cf.  Nearch.  ap. 
Arrian.  Ind.  XV  8  =  Ctes.  fragm.  57,  3  ap.  Muell.  I.  I.  p.  80: 
ToO  opveoo  ToO  piTTaxoG,  oti  Y^wooav  av)}po>Tc(vTjv  f/ei  vcai  cp(«VT|V. 
Arrian.  Ind.  XVI  4  =  Curt.  VIII  9,  22  =  Strab.  p.  719 
(§  71)  =  Ctes.  fragm.  57,  11  ap.  Muell. 


^ 
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Arrian.  Ind.  XV  8 


Curt.  VIII  9,  16 


Strab.  p.  717  §  67 


\ih    IV  <;    or^    Ti    Oojjxa 
ainjYSSTai,  oti  YtvovTai 

£V     T1Q      lv6tt»V     Y^fj    •    •    • 

xat    0X0)^     (fui^^T^/    Tet 

avl)p(!)Trivr|V. 


Ind.  XVI  2  sqq 


''HaTi  51  xif)(»jv  Xivso? 


Aves  ad  imitandum 
humanae  vocis  so- 
num    dociles    sunt. 


>    «- 


■>  ^ 


auToi;   £0T£  STii   iiZQr^)/ 

TTjV     XVr^JlTjV,     £l}JLa     hk 
TO       JJLSV        TTSpl        TOtatV 

(wjjLoiai  irspipsJ^Xrjjisvov, 
To  Ss  TTspl  T-Jai  xscpa- 
X^aiv  siXtYjisvov.  (3) 
xai  svotjTia  'IvSol  cpops- 
ouatv  sXs',pavTOc,  oaot 
xa'pTa  suoatjjLovs?.  ou 
yap  TiavTS;  'Ivool  cpo- 
psouat  ...  (S)  ...  . 
'  VTToorjjjLaTa  os  Xsuxou 
ospjxaTO?  -  cpopsouat    .  . 


9,  21 


Corpora  usque  pe- 
des  carbaso  velant, 
soleis  pedes,  capita 
linteis  vinciunt :  la- 
pilli  ex  auribus  pen- 
dent:  brachia  quo- 
que  et  lacertos  auro 
coiunt,  quibus  inter 
populares  aut  nobi- 
litas  aut  opes  emi- 
nent. 


9.    15 


Libri    arborum, 
teneri    haud    secus 
quam  chartae,  litte- 
rarum  notascapiunt. 


U-^ei  (§  66) 


•  ■  •  •  • 


STTiaToXac    Se    '^poL^^eiM 
sv  atvBoat  Xiav  xsxpo- 

TTQlJLSVat? 


< 


Pedem  igitur  proferamus.  Clitarchum  esse  auctorem 
Curtii  narrationis  negari  non  potest.  Atque  Diodorus, 
Plutarchus,  lustinus  etiamsi  nos  deficiant,  tamen  Stra- 
bone  et  Curtio  leviter  tantum  inter  se  comparatis  facili 
opera  perspicies  utrumque  scriptorem  ex  uno  eodemque 
fonte,  Clitarcho,  sua  derivavisse: 


Strab.  p.  718  §  69. 


Curt.  VIII  9,  25. 


0  Se  KXsiTapj^o?  (prjatv 
ajxa^a?  TSTpaxuxXouc,  SsvSpa  xojAt- 
Couaac  Touv  jjLSYaXo^^oXXouv,  e$  («v 
dTrrlpTYjTai  y^^^  TSTtf^aasujxsvojv 
opvsojv,  ojv  sucpdjvoTaTov  jjLsv  eiprjxs 
Tov  (wptojva,  XajxTrpoTaTOv  Ss  xaTa 


inter  quos 

ramis  aves  pendent, 
quas  cantu  seriis  re- 
bus  obstrepere  docu- 
erunt.  .  .  .  aviumque, 
quarum  visu  maxime 
gaudent  


TTQV  o^j>iv  .  .  .  xaTpsa* 

Quibus  cognitis  statim  apparet  ea,  quae  geographus 
initio  §  69  scribit,  item  etiam  Clitarcho  tribuenda  esse:» 


Curt.  VIII  9,  27. 


Strab.  p.  718  §  69. 


Regia  adeuntibus  patet,  quum 
capillum  pectit  atque  ornat  . 
.  .  .  (23)  Quum  rex  semet 
in  publico  conspici  patitur, 
turibula  argentea  ministri  fe- 
runt  .  .  .  (24)  Aurea  lectica 
.  .  .  recubat ....  lecticam  se- 
quuntur  armati  corporisque 
custodes  .  .  .  (29)  Breviora 
itinera  equo  conficit:  longior 
ubi  expeditio  est,  elephanti 
vehunt  currum,  et  tantarum 
beluarum  corpora  tota  con- 
tegunt  auro  .... 


oTav  Ss  PaatXso;  Xouifj  ttjv 
Tpij^a,  jASYaXr^v  sopTTjv  aYouat 
•  .  .  sv  os  Tat;  xaTa  Ta; 
eopTac  TTojjLTCat^;  iroXXol  jjlsv 
eXscpavTs;  ir^jxTrovTat  XP'^^M^ 
xsxoajjLrjjxsvot  xai  dpyupfo, 
iroXXd  Ss  TsOptTTTra  xat  potxd 
CsuYTj-  si^'  r\  aTpaTtd  xexoa- 
jxrjjxevrj-  xat  )(poa(ijjxaTa  os 
T(i>v  jxeYdX(juv  X£[:irT(!>v    .   .   . 


0  cf.  supra  p.  26  sqq. 
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Adiungas  etiam  haec:^ 
Curt.  Viil  9,  21/22. 


Strab.  p.  719  §  71. 


Corpora    usque    pedes    car- 

baso   velant capita 

linteis  vinciunt  .  .  .  Capil- 
lum  pectunt  saepius,  quam 
tondent:  mentum  semper 
intonsum  est  .  .  . 


o}<;  h"  sItcsiv,  '1v6ou?  io&TJxi 
Xsox^  XpT]of^(xi  xat  oiv5oot 
Xeuxai;  xoti  xapTraoot?  .  .  . 
xofiav  5»  xai  TrwYtovoxpocpetv 
Travxat;,  avaTcXsxofxsvoo?  5^ 
jjLtTpouo&at  xa?  xdjjia;. 


Gravissimi  autem  momenti  est,  quod,  cum  Curtius 
et  Strabo  inter  se  consentientes  id  unum  narrent  Indos 
capillum  barbamque  promittere,  Arrianus^  ex  Nearchi 
auctoritate  multo  uberius  de  hac  re  disputat ;  unde 
perspicitur,  Clitarchum  Nearchi  narrationem  in  brevius 
contraxisse. 

Atque  ut  illud  extremum  dicam,  etiam  ea  quae 
de  philosophis  Indorum  (p.  719)  narrantur,  Clitarcho 
adscribenda  sunt.  Primum  enim  Curtius  aeque  ac 
Strabo  duo  philosophorum  genera  laudat,»  tum  autem 
apud  utrumque  scriptorem  hanc  de   philosophis    Indicis 

')  Kaerst  in  dissertatione,  cui  inscripsit;  »Beitrage  zur 
Quelienkritik  des  Qu.  Curtius  Rufus.«  (Gotha  1878)  ex  simi- 
litudine,  quae  inter  Curtium  et  Strabonem  intercedit,  conicit 
illum  sua  ex  geographo  hausisse.  Rectissime  autem  Fraenkelius 
1.  I.  p.  446  hanc  sententiam  reprobat,  ipse  tamen  paulo  timidius 
iudicat  his  quidem  verbis:  »Bloss  das  eine  konnen  wir  hieraus 
schliessen,  dass  der  Verfasser  der  Curtianischen  Quelle  densel- 
ben  Autor  benutzt  hat,  der  von  Strabo  hier  ausgebeutet  ist; 
leider  sind  wir  aber  durchaus  nicht  imstande,  auch  nur  annahernd 
zu  bestimmen,  wer  dieser  Autor  gewesen.« 

•')  Ind.  XVI  4. 

^)  Strabo  Clitarchum  multo  uberius  exscripsit  quam  Curtius. 
qui  eidem  pauca  tantum  debet,  quibus  haec  addit:  §  37 
»multa  et  alia  traduntur,  quibus  morari  ordinem  rerum  haud 
sane  operae  videbatur*. 


relationem  illam  Clitarcheam  de  pompis  sollemnlbus 
Indorum  descriptionem  subsequi  videmus.  Conferas 
velim  haec: 


Curt,  VIII  9,  31  sqq. 


Unum  agreste  et  hor- 
ridum  genus  est,  quod 
sapientes  vocant.  Apud 
hos  occupare  fati  diem 
pulchrum,  et  vivos  se 
cremari  iubent,  quibus 
aut  segnis  aetas  aut 
incommoda  valetudo 
est:  expectatam  mor- 
tem  pro  dedecore  vitae 
habent  .  .  .  Illi,  qui  in 
urbibus  publicis  mori- 
bus  degunt,  siderum 
motus  scite  spectare 
dicuntur  et  futura  prae- 
dicere 


Strab.  p.  719  §  70. 


^iXooocpoo;     xe     toi;     Bpa)([j.aotv 

avxtStatpObvxat  npajjLva; 

Touc     hk    Rpa)((jLavac    cpuotoXoYtav 
xal  aoTpovopiiav  aoxetv. 

p.  716  §  65  extr. 


ato)(toTov  5*  auToTc  vo|jLtCeo&ai  vo- 
oov  oa)[xaTtxr|v  •  Tov  5'  uirovor^oavTa 
xa^'  auTou  touto,  lEaystv  iauxtv 
5ta  irupo?  VT^oavTa  irupav  ,  .   p  .  . 

Clit.  fragm.  22^  ap.  Muell. 
1.  1.  p.  83. 


Tou?  Youv  '^ii\LVOoo(fi(3xaL<;  xal  Oava- 
Tou  xaTacppovetv  cptjot  K  X  e  i  ■ 
Ta  p5(0  < 


•      •      ■ 


Strab.  p.  716  §  65 


ecpTj  (sc.  'OvTjotxp.)  5'  auTou;  xat 
Tojv  irept  cpuotv  iroXXa  eSeTofoat  xat 
TrpooTjfjLaotuiv,  6|xppajv  auxiJ^oiv  vo- 
OOJV    .... 

Patet  igitur  ex  his  etiam  paragraphos  70/71   Clitarcho 
vindicandas  esse.  ..  ..oi 


'i^i 


>*  r 


Sed  ne  quid  In  hac  de  Clltarcho  reliqulsse  videamur 
quaestione,  reliquum  est,  ut  breviter  disputemus,  geo- 
graphusne  hunc  auctorem  in  sequentibus  quoque  parti- 
bus,  quibus  de  Ariana  et  de  Perside  agitur,  adhibuerit. 

Atque  in  his  quidem  capitibus  scriptorem  nusquam 
illum  fontem  adhibulsse  ego  pro  certo  putaverim.  Voge- 
lium  ^  enim  fabulam  illam  a  Strabone  p.  723  §  7  de 
Ptolemaeo  vulnerato  et  mirum  in  modum  sanato  nar- 
ratam  Clitarcho  iure  tribuisse  negaverim,  similemque  in 
errorem  incidissePraenkelius-  mihi  videtur,  qui  Nearchum 
auctorem  esse  dicit.  Neque  enim  de  ullo  alio  nisi  de 
Aristobulo  cogitandum  est,  quippe  quem  Strabo  in  ante- 
cedenti    paragrapho    exscripsisse    videatur.  ^      Narratio 


^    »)  I.  I.  p.  35. 
*)  I.  1.  p.  155/156. 

3)  Ut  eruamus,  quem  fontem  Strabo  in  Alexandri  per  Gedro- 
siae  deserta  expeditione  describenda  secutus  sit,  ab  Arriano  nobis 
proficiscendum  est,  qui  Exped.  VI  24—26  ad  verbum  fere  cum 
narratione  Straboniana  convenit.  Nec  mihi  qaidem  Fraenkelius 
I.  I.  p.  334  persuasit,  qui  Arriani  descriptionem  Nearcho  per 
vim  accommodare  contendit.  Legimus  enim  apud  Arrian. 
1.  1.  cap.  25,  4.  "lexai  Yap  ^  raSpoaaiojv  yTj  utt'  av^fiojv  t«jv  iTTjoiwv, 
xai^aTtep  o-jv  xal  T|  'IvSwv  yri,  ou  Ta  TreSia  twv  raopcooioav,  aXXa  Ta  opT) 

Quae    verba     Nearchi     sententiae     (Strab.     p.     692 

§  18:  ueaOai  Ta  ireSia  O^pou;^  plane  repugnant,  at  cum  Aristo- 
bulo   bene  congruunt:    Strab.    p.   691  §  17:  'ApioTopojXo;  hi  {j.6va 

xal  {ieoOai Ta  opTj    xal  Ta;    uitojpeia;  cpTjoC,  Ta    TieSia    8e    xal 

ojj.ppajv  o{j.o(uj«  aTtTjXXa-^Oai  xai  vicpeTtuv,  ^TcixX-JCeoOai  5i  (xdvov  xaTa 
Tai  avajSaoei;  twv  TroTajxuJv  .  .  .  .  ex  Te  8t)  twv  yiovojv  xai  tojv  ueToJv 
7tXT]pou[Aevou«  [TroTa(jiouil  TioTiCeiv  Ta  TteSia  .  .  .  Idem  Strabo  p.  721 
§  3  disserit :  :r(:tTeiv  5e  Toy;  0{j.ppou;  ^v  toi;  avoj  |j.^peoi  toi;  TtpooapxTiou 
yal  i^fiii  twv  opwv  7tXTjpou(j.^vojv  8e  tujv  7toTatJ.ttjv  xai  Ta  TteSia  Ta 
TtXTjoiaCovTa  T^  i^aXaTTT]  TtoTiCeoOai  xal  uopeiiuv  euKopeiv.  Cum 
igiiur  apud  Arrianum  illa  verba  aHata  media  in  narratione  exstent, 
totam  descriptionem  ex  Aristobuli  libro  petitam   esse  consen- 


y 


\ 
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autem  in  utraque  paragrapho  ex  eodem  opere  manavit, 

Itaque  uno  de  Aristobulo  Strabonis  in  paragr.  7  auctore 
agitur. 

Ac  singula  iam  visuri  p.  723  §  7  de  nonnullis  vene- 

natis  arboribus  herbisque  sermonem  fieri  videmus,  quibus 

usa  iumenta  essent  confecta.   Aristobulus  autem  apud  Arri- 

anum^    similiter  naturam   Gedrosiae    descripsit,   quo  de 

loco  Vogelius^  audiendus  est,  qui  haec  dicit:  »cuius  (sc. 

Aristobuli)  descriptio  talis  est  ut  eum  Straboni  auctorem 

fuisse  satis  credibile  sit.    Quamquam  enim    non    plane 

eadem    apud    utrumque    leguntur,    alter    descriptionem 

alterius  optime  supplet  neque  ullus  dissensus  deprehendi- 

tur.«    Rectissime  quidem;  Aristobulum  enim  descriptioni 

ipsi   rerum  geographicarum,  plantarum,  arborum  belua- 

rumque    maxime    operam  dedisse  inter  omnes  constat. 
Deinde  Strabo  mentione  serpentium    illarum   facta, 

quarum    morsu    plurimi     mortui    essent,     ad    fabulam 

de    Ptolemaeo    fictam     transit.       Diodorus,  ^    Curtius,  * 

lustinus*  inter  se  plane  consentiunt,  ita  tamen,  ut  Strabo 

ex  eodem  atque  illi  auctores  fonte  haurire  non  potuerit. 

Nam  primum  de  loco    rei    gestae    prorsus    ab    eo    dis- 

sentiunt,    cum    Strabo    rem    apud    Oritas   esse   factam 

taneum  est.  Quodsi  res  ita  se  habet,  Aristobulus  quoque  in  expe- 
dilione  Alex  describenda  Strabonis  auctor  fuit.  Ceterum  velim 
conferas,  quae  Schwartzius  apud  Pauly-Wissowa  s.  v.  Aristobulus 
col.  915  de  hac  re  exposuit:  »An  dieser  Anschauung  (sc.  Strab. 
p.  691  et  p.  721)  ist  auch  Arrian  VI  25,  4  Aristobul  mit  Sicher- 
heit  zu  erkennen«. 

')  Exped.  Vi  22,  4. 

•)  I.  I.  p.  35. 

3)  XVII.  103. 

*)  IX  8,  26. 

')  XII  10,  3. 
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,dicat,  llli  apud  Indos  accidisse  commemorent.  Porro 
apud  Strabonem  a  viro,  apud  Curtium  et  Diodorum  a 
dracone  Aiexandro  remedium  monstratur.^  Quae  cum 
ita  sint,  Vogelius  quidem  recte  animadvertit  Curtium, 
Diodorum,  lustinum  e  Clitarcho  sua  petivisse,  in  eo 
tamen  errat,  quod  eundem  quoque  huius  Strabonis  loci 
auctorem  esse  existimat.  Discrepantiam  autem,  quae 
inter  Strabonem  ceterosque  scriptores  intercedit,  ut  saepius 
ita  explicare  contendit,  ut  dicat  Straboni  opus  Clitarchi 
ipsi  non  ad  manum  fuisse,  sed  tantummodo  per  alios 
scriptores  innotuisse. 

lam  si  quaerimus,  quisnam  Strabonis  auctor  fuerit, 
de  nullo  alio  nisi  de  Aristobuio  cogitari  posse  putave- 
rim.  Totam  enim  narrationem  de  Ptoiemaeoexcogitatam 
antecedentibus  verbis  arte  conexam  esse  eo  perspicitur, 
quod  sagitta,  qua  Ptolemaeus  ictus  est,  viro  serpentium, 
quarum  Strabo  paulo  ante  mentionem  facit,  imbuta  est.* 

Cum  igitur  supra  demonstraverimus  initium  paragr. 
7  Aristobulo  deberi,  sequitur,  ut  idem  quoque  illam  de 
Ptolemaeo  fabulam  memoriae  tradiderit,  atque  Clitarchus, 
qualem  apud  Diodorum,Curtium,  lustinum  subesse  cog- 
noscimus,  sua  ex  Aristobuli  opere  deprompserit. 

lam  ut  breviter,  quae  huc  usque  disputavi,  complectar, 
id  demonstravisse  me  putaverim  Clitarchum  fontem 
primarium  Strabonis  in   Indicis  describendis    fuisse,   ita 

')  lustinus  non  memorat,  a  quo  Alexander  remedium 
acceperit. 

»)  Diod.  XVII  103.  xaTEoxe-Jaato  5e  y)  xo-;  cpapji.axou  ouvaai; 
Ix  Tivaiv  o<petuv  drjpeuoj^^vwv. 
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quidem,  ut  cum  per  alios  scriptores,  e.  g.  Eratosthenem, 
Posidonium  Rhodium  geographus  iilo  auctore  usus  sit 
tum  ipse  scripta  eius  inspexerit.  Paragraphos  28—31 
et  §  69 — 71  igitur  Strabo  ex  Clitarchi  opere  hausit; 
in  Arianis  et  Persicis  exponendis  alios  auctores 
secutus  est. 


y 
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Cap.  II. 

De  Polycleto. 

\n  Indicis  describendis  Strabo  narrationibus  et 
Alexandri  Magni  comitum  et  Megasthenis  et  Ciitarchi 
utitur.  Qua  de  causa  plerumque  fieri  potest,  ut  com- 
paratione  cum  ceteris  rerum  Aiexandri  scriptoribus, 
qui  eosdem  auctores  adhibuerunt,  facta  singuiis  iocis 
inveniamus,  cui  Strabo  sua  debeat.  Attamen  multo 
maioribus  difficultatibus  implicabimur,  si  in  fontes  in- 
quisiverimus,  quos  Strabo  in  Persia  describenda  ad- 
hibuerit.  Ubi  praeter  auctores  modo  nuncupatos  scrip- 
torem  quendam  reperimus,  quem  Strabo  saepius  auctorem 
suum  laudat,  cui  magnam  descriptionis  partem  debere 
videtur,  Polycletum  dico.  Cuius  narrationes  ad  eos 
rerum  Alexandri  scriptores,  qui  etiamnunc  exstant, 
uno  Clitarcho,  ut  brevi  demonstrabitur,  intercedente 
videntur  pervenisse.  Quae  cum  ita  sint,  in  hac  de 
Polycleto  quaestione  instituenda  unice  paene  ex  Stra- 
bonis  auctoritate  pendemus. 

De  Polycleti  vita  atque  aetate  nihil  nobis  traditum 
est.     Pauca  tantum  fragmenta  supersunt,  ^  quorum  plera- 


*)  Fragm.  Polydeti  collegit  C.  Muellerus :  Script.  rer.  Alex. 
Magn.  p.  129  sqq ,  qui  octo  tantum  fragmenta  illi  vindicat, 
reliqua  Polycrito  Mendaeo  (ibid.  p  132)  adnumerat.  Quod 
nescio  an  iniuria  fecerit;  meenim  iudice  ex  Poiycriti  Irag- 
mentis  etiam  fragm.  3  Poiycleto  tribuendum  est.    cf.  Kaibelium 


> 


que  apud  Strabonem  exstant.  Quamquam  autem  de 
scriptore  illo  nullo  veterum  testimonio  quidquam  satis 
constat,  tamen,  priusquam  quaesiverimus,  quantum  geo- 
graphus  Polycleto  debeat,  de  illa  re  pauca  quaedam  ex- 
plorare  in    animo    est.     Quod    ita   effici  posse  confido 

9 

ut  indagemus,  quae  ratio  inter  Polycletum  ceterosque 
auctores  intercedat. 

Ac  primum  quidem  inter  Clitarchum  et  Polycletum 
rationem  quandam  esse  demonstrari  posse  his  locis 
collatis  putaverim:^ 


ad  Athen.  V  206  e  et  Susemihlium :  Geschichte  der  griech.  Literatur 
in  der  Alexandrinerzeit  I  p.  5448«.  Argumentum  enim  huius 
frustuli:  IloXuxXeiTo;  8'  kizX  tui  Xu)(^v(i^  xtj)  xaxaoxeuaoO^vxi  xtji  TI^poiQ 
optime  Polycleto  convenit,  quippe  quem  mores  institutaque 
regum  Persarum  descripsisse  constet.  cf.  Strab.  p.  735  §21  —  22. 
*)  cf.  Fraenkel.  1.  1.  p.  438  sqq.  et  Reuss.  I.  l.  p.  584  sqq. 
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Patet  ex  hls^  Clitarchum  et  Polycletum  inter  se  arte 
cohaerere.  Polycletum  vero  sua  non  ex  illo  scriptore 
sumpsisse,  sed  eiusdem  auctorem  fuisse  hac  ratione  me 
probaturum  esse  speraverim.  Eorum  enim,  quae  Pa- 
trocles  exploravisse  se  putabat,^  nondum  videtur  habere 
notitiam,  id  quod  ex  faisa  de  mari  Caspio  cum  Maeotide 
in  unum  confuso  opinione  apparet;  Patrocles  autem,  ut 
Neumannus*  ostendit,  iter  demum  intra  annos  a.  Chr. 
n.  285  et  282  fecisse  potest ;  unde  mea  quidem  sententia 
sequitur,  ut  Polycletus  ante  Patroclem  scripserit.* 

Clitarchus  quidem  ipse  quoque  sententiam  illam  falsam 

Polycleti  de  mari  Caspio  memoriae  tradidit,^  sed  una  iam 

sententiam  Patrodis  adhibuit  affirmantis  mare  Caspium 

sinum    Oceani    esse,**    cum    opinionem    non  deposuerit 

*)  Curtium,   Diodorum,   Plutarchum   ex   eodem  fonte   sua 

petivisse,  ut  iam  supra  p.  19  sqq'.  exposuimus,  cum  aliis  ex  rebus 

apparet  tum  ex  eo,  quod  iidem  auctores  de   Bucephaio   apud 

Mardos  capto  plane  inter  se  consentiunt.  Conferas  quae  Reussius 

1.  I.  p.  583  et  Fraenkelius  I.  I.  p.  309  de  hac   re   disputaverunt. 

»)  Patroclem,  qui  iussu  regis  Seleuci  Nicatoris  litora  maris 

Caspii  dasse  adiit,  mare  Caspium  cum  Oceano  cohaerere  puta- 

visse  constat. 

*)  Herm.  vol.  XIX  p.  182  et  p.  185. 

*)  Susemihl.  I.  I.  I  p.  657e7  b  de  Polycleto  quidem  recte 
iudicat,  errat  tamen  in  eo,  quod  dicit  Clitarchum  quoque  ante 
Patrodem  scripsisse. 

^)  Strab.  p.  491  §  5,  d.  supra  p.  41. 
•)  Apud.  Plut.  Alex.  44  eadem  Patroclis  sententla  perhi- 
betur :  xa(Toi  Touc  Ye  cpuaixou;  avSpa;  oux  gXade  TaXtjO^;,  aXXa  iroXXoi; 
iTeotv  Iji-Tipoadev  xf\i  'AXe^avSpou  aTpaT£ia«  laToprixaaiv,  oti  Teaaapcuv 
xoXtcojv  eioe^^ovTojv  aito  Tf)c  Igcu  OaXd(ooT]«  popeioTaTo;  outo«'  ^oti, 
To '  Tpxaviov  ic^XaYoc  xal  KaoTciov  o\i.ou  TcpocaYopeu6|jLevov.  Berger. 
Gesch.  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen  1903 
p.  56  sqq.  <puaixou«  ovSpa<,  quos  Plut.  laudat,  geographos 
lonios  intellegendos  esse  censet.  Vereor  autem,  ut  recte  ita 
statuat.  Plut.  perperam  intellexit  auctorem  suum,  Clitarchum, 
qui   Patroclis  sententiam   praebet.    Confirmatur  nostra  oplnlo 


V 
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Tanaim  et  laxartem  idem  flumen  esse:  »Et  quidam 
credidere  non  Caspium  mare  esse,  sed  ex  India  in 
Hyrcaniam  cadere.«^  Quae  cum  ita  sint,  Clitarchus  haud 
ita  multo  ante  annum  a.  Chr.  n.  280,  Polycletus  autem 
non  post  annum  a.  Chr.  n.  282  scribere  potuit.  Unde  mea 
quidem  sententia  efficitur,  ut  Ciitarchus  e  Polycleto  sua 
sumpserit. 

lam  ut  terminum  quendam  inveniamus,  ante  quem 
Polycleti  opus  conditum  esse  non  potest,  primum  id 
quaerendum  est,  unde  hic  auctor  sua  derivaverit. 

Legimus  apud.  Plut.  1.  I.  46  Clitarchum,  Polycletum, 
Onesicritum,  alios  fabulam  de  Amazonibus  memoriae  pro- 
didisse,  tum  idem  paulo  infra  pergit  sic:  AeYexai  5s 
itqXXoT;  X9^^^^^  'Ovr|OLxpixo?  uoiepov  Tjorj  paoiXsoovxi  Auotjia)((p 
xuSv  pipXiwv  xo  xexapxov  avaYtYVwoxetv,  h  ^  y^TP^^'^^''  '^^P^ 
xf,;  'AfJiaCovoc  .... 

Quibus  e  verbis  equidem  arbitror  concludendum 
esse  Onesicritum,  pessimae  illum  fidei  scriptorem,  fabulae 
auctorem  fuisse  et  Polycletum  et  Clitarchum^  sua  illi 
debere. '      Neque     enim    casui    tribuerim,    quod    apud 


comparatione  inter  Strabonem  et  Plutarchum  instituta:  Plut. 
I.  I.  xal  TteXaYOUc  CSwv  xoXttov  oux  ^XaTTova  [a^v  toO  IIovtou  cpav^vTa 
==  Strab.  p.  508  §  1  extr.  («<;  cpYjoi  IlaTpoxXfic,  cc  xal  Ttopiaov 
T^YeiTai  To  Ti^XaYoc  touto  Ttj)  novTixij|).     cf.  Reuss.  I.  I.  p.  583. 

*)  Curt.  VI  4,  19.    cf.  Behr.  I.  I.  p.10  et  Reuss.  I.  I.  p.  588 
•)  Diod.  XVII  77;  Curt.  VI  5,  24  sqq.;  lustin.  XII  3,  5-7; 
Strab.  p.  504/505. 

»)  lam  C.  Mueller.  in  praef.  Polyclet.  fragm.  I.  I.  p.  129  illud 
animadvertit  cum  dicit:  »IVlaiorls  momenti  est,  quod  (sc.  Poly- 
cletus)  cum  Onesicrito  et  Clitarcho  manifestum  narravit  men- 
daclum«. 
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Plinium  ^  in  elencho  auctorum  libr.  XII  et  XIII  Polycletus 
una  cum  Nearcho  et  Onesicrito  nominatur. 

Quodsi  vere  ita  res  se  habet,  Polycletus  post  Onesi- 
criti  demum    opus   conditum,    post   annum   igitur  306« 
historiam  conscripsisse  potest.     Sed  eundem  scriptorem 
lam    Aristobuli    libro    usum   esse    veri    videtur   simile. 
Polycleti    enini    falsa   illa  de  mari  Caspio  et   Maeotide 
cohaerentibus  oplnio  unice  orta  est  e  sententia  Tanaim 
In   mare    Hyrcanum    influere    docente:    Strab.    p.    510 
§  4:  gxi  U  xal  oi^  iripa  tf)?  MaiuiTtSo'?  daxt,  xsx^aipoVevo; 
(SC.    noXuxXsiTo;)    Ix    Tou    Tov  Tavaiv    ek    at^T^v    lfiPa'XXeiv 
ix  yap  Toiv   auToiv   ^pmv  tcSv  'IvStxuiv      .   .  .  xat  6    'Ia5apT7j« 
ax8(W  Te  6|i.o(a)«  Ixeivoi^  (sc.  Ocho,  Oxo  aliis)  e^  xo  KaWov 
TieXaYo^  iraWv  apxTtxoiTaTo^.  toutov  o5v  (LvoVaoav  Tavaiv 
Nam  cum  notissimum  esset  Tanaim  in  Maeotin  influere, 
sequebatur,ut  Maeotis  et  mare  Caspium  unum  idemque  mar  J 
putaretur.  Auctorem  igltur  narrationis  Tanaim  et  laxartem 
idem  flumen  esse  dicentis,  quod  in  mare  Caspium  influat, 
Arlstobulum  esse  Arrianustestatur.«  Cum  nemo  Alexandrl 
comitum,slAristobuIum  missum  facias,  hanc  rem  memoriae 

')  Quod  Plin.  I.  I.  Polycritum  praebet,  nihil  offendit,  cum 
Strabonis  ipsius  quoque  p.  735  et  Plutarchi  Alex.  46  codices 
iIoAuxpiToc  exhibeant. 

*)  cf.  Fraenkel.  l  I.  p.  82. 

^*)  Exped.  III  30,  7:  th.   6^  TavdfiSi  xoJth,    ov  8^  xal  'laecfptrjv 
aUq>  ovojxaxi  Tcpoc  x«,v  ^Kix<up{u,v  Pappa'p«,v  xaXetadai  Xi^t,  'Apiax^JpouXo; 
ol  iiTjYal  (x^v    kx   Tou  Kauxcicou    2pou«    xal    aiix(p    e^oiv   k^ly^oi  U  xal 
outoc    0   Tcoxai*b€   k,   xfv  ^TpxavCav  aofXaoaav.     Idem    in    Itinerario 
Alexandri  iVlagni   scriptum  legimus  ap.  Muell.  Script.  rer  Alex 
Magni  p.  163  cap.  79.  «Tanaimque  exim  qui  subortus  e  Caucaso 
ingressurusque  Hyrcanum  mare  Asiam  Europamque  dispertit« 
Cum   Itinerarium    Aristobuli    memoriam   satis   accurate  tradat 
(cf.  infra  p.  57  adn.  1)  in  promptu  est  conicere  Aristobulum 
quoque  Tanaim  -  laxartem  Asiam  et  Europam  dividere  dixisse. 
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tradiderit,^  a  probabilitate  non  abhorrere  mihi  videtur, 
Polycletum  in  hac  re  Aristobuli  vestigia  pressisse. 

Sed  accedit  alterum  argumentum  haud  minus 
grave.  Narrat  Strabo  p.  728  §  4  Poiycleto  auctore 
in  fluminibus  Persidis  xaxapaxxa?  sTrtxYjSs?  a  Persis 
factas  esse.  Idem  Aristobulus  quoque  narravit.''^  Quo 
ex  consensu  ratiocinari  possumus  Aristobulum  auctorem 
fuisse  Polycleti. 

Ad  postremum  etiam  habemus  Aristobulum  a  Poly- 
cleto  refutatum  p.  742  §  13.     Prodlt  enim  iile  Euphra- 


')  Si  Plin.  H.  N.  VI  16,  49  dicit:  .  .  »flumine  laxarte  quod 
Scythae  Siiim  vocant,  Alexander  militesque  eius  Tanaim  puta- 
vere  esse«,  equidem  crediderim  his  verbis  Aristobuium  solum 
subesse.  Quod  Aristobulus  in  elencho  auctorum  non  iaudatur, 
nihil  offendit,  cum  Plin.  auctoribus,  ut  luba,  ut  Clitarcho  usus 
sit,  quos  Aristobulum  adhibuisse  scimus.  —  Alio  enim  loco  (VI 

17,  59)  habet  haec :  »Alexandri  Magni  comites  . . .  scripserunt 

Indiam  tertiam  partem  esse  terrarum  omnium«,  ubi  unum  Onesi- 
critum  significari  ex  comparatione  cum  Strabone  instituenda 
apparet:  p.  689  §  12:  Kttjoiou  (j.ev  oux  kUrxoj  tt];  aXXrj?  'Aaia;  ty,v 
IvSixrjV    Xi^fo^^xoi,  'OvTjoixpiTou    o^  TpiTov  jA^po;  Tf|?  oixoi){ji^vrj;.     Cum 

haec  verba  artissime  cum  ea  narratione  quam  Plin.  pracbet, 
coniuncta  sint,  sequitur,  ut  tota  narratio  Pliniana  sit  Onesicriti. 
cf.  Vogel.  I.  1.  p.  5.  -  Idem  Plin.  I.  1.  VI  17,  51  sententiam 
Polycleti  tradit  rati  aquam  maris  Caspii  dulcem  esse,  cuius 
relationis  Alexandrum  laudat  auctorem  his  verbis:  »Haustum 
ipsius  maris  dulcem  esse  et  Alexander  Magnus  prodidit«. 
Cum  igitur  Aristobulum  praeter  ceteros  rerum  geographicarum 
descriptioni  operam  dedisse  constet  et  Hyrcaniam  accurate  des- 
cripserit,  haud  iniuria  conicere  licebit  (cf.  Aristob.  fragm.  14 
ap.  Muell.  I.  I.  p.  99)    Aristobulo  illud  quoque  deberi. 

•)  Strab.  p.  740;  Arrian.  Exped.  VII  7,7.  cf.  ibid.  21,3  sqq., 
ubi,  quamquam  Aristobulus  non  laudatur,  tamen  difficile  non  est 
intellectu,  hunc  auctorem  apud  utrumque  scriptorem  adhibitum 
esse.  cf.  Luedecke:  de  fontibus  quibus  usus  Arrianus  Anabasin 
composuit.    Leipz.  Stud.  XI  p.  57. 
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tem  inundantem  apud  Arabiam  lacus  ac  paludes  efficere.^ 
Accurata  et  copiosa  Polycieti  argumentatio,  qua  de 
causa  Euphrates  non  inundet,  contrariam  iliam  Aristo- 
buli  sententiam  sine  dubio  postulat,  ac  tum  tantum 
intellegi  potest,  cum  a  Polycleto  hunc  auctorem  refelli 
statuimus,  cuius  ipsius  verba  de  Tigride  magnam  aquae  vim 
ex  Euphrate  excipiente'*  etiam  ad  sententiam  suam  de- 
fendendam  adhibet. 

Quibus  rebus  expositis  cum  satis  demonstratum 
videatur  esse  Polycletum  opus  Aristobuli  et  cognovisse 
et  adhibuisse,  nunc  iam  brevem  quaestionem  instituere 
liceat,  quo  tempore  Aristobulus  suum  opus  composuerit. 
Ac  Neumannus'^  quidem  eum  post  annum  a.  Chr.  n. 
285  scripsisse  contendit,  quia  iam  Patrocle  usus  sit : 
quod  mihi  non  probatur.  Legentibus  enim  nobis  apud 
Strabonem  p.  509  §  3:  'ApioidpouXo?  hk  xal  (xe^toTov 
aTTocpatvsi  xov  'Q$ov  tcjdv  stopotjjLevwv  ucp'  oOtOTou  xaToi  ttjV 
'Aotav  TcXifjv  Twv  'Ivotxaiv  cpr^ot  hk  xal  eilirXouv  etvat  xai  outo; 
xat 'F]paToo?>£vrj;  Trapa  riaTpoxXlou?  Xapwv  .  .  .  ,  illud  XaPoiv 
ad  unum  Eratosthenem  referendum  esse  patet.  Cum 
igitur  veri  simile  sit  Straboni  Patroclis  opus  ipsum  ad 
manum  omnino  non  fuisse,  sed  tantummodo  per  Era- 
tosthenem  et  Hipparchum  innotuisse,  commodissime  suspi- 
cabimur  Strabonem  memorias  et  Aristobuli  et  Patroclis 
iam    in    Eratosthenis   libro   compositas   invenisse,  *    qui 


0  Strab.  p.  741  §  11;  Arrian.  Exped.  VII  7  et  21. 
p.  45  adn.  2. 

''^  Arrian.  Exped.  VII  7,  3. 

3)  Herm.  XIX  p.  185  cf.  Susemihl.  I.  I.  p.  658. 

*)  cf.  Behr.  I.  I.  p.  17. 


cf.  supra 
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fbrtasse  illam  narrationem  de  mercibus  ex  India  per 
mare  Caspium  in  Pontum  transportatis  e  Patroclis  libro 
sumpserit. 

Neque  Arrianus  *  ad  hanc  quaestionem  solvendam 
quidquam  valet.  Qui  cum  scribat  Alexandrum  classem 
instituere  in  mente  habuisse,  ut  exploraret,  utrum  mare 
Caspium  conclusum  esset  an  cum  Oceano  cohaereret,  aper- 
tum  est  hanc  demum  dubitationem  ortam  esse  Nearchi  ex- 
peditionei^xaaaTiep  oSv  xat  tov  riepotxov  eSeope,  Tr^v  'Epu^pav 
hri  xaXoop.evrjv  OaXaooav  xo^Xttov  ouoav  Tr^?  fxeYa'Xrj?  [laXaoorj;. 
Verba  autem  quae  proxime  sequuntur:  ou  yap  Troj  e^euprjVTo 
at  apxat  Trj?  KaoTrta?  ^aXaoorj?,  nequaquam  ita  interpretari 
licet,  ut  auctor,  cul  Arrianus  illud  enuntiatum  debet,  iam 
notitiam  Patroclis  habuerit.  Quin  etiam  falsum  est  existi- 
mare  Patroclem  ab  Aristobulo  usurpatum  esse.  Quod 
ex  Aristobuli  ipsius  verbis  elucet,  cum  narret  Tanaim 
non  in  IVlaeotin,  sed  in  mare  Caspium  influere.  Etenim 
si  hlc  scriptor  iam  id  cognitum  habuisset,  quae 
Patrocles  exploravisse  sibi  visus  erat,  mare  Caspium 
cum  Oceano  cohaerere,  fieri  non  potuit,  ut  asseveraret 
Tanaim  et  laxartem  idem  flumen  esse,  quoniam  apud 
omnes      constabat      oTt      Steipyet     Tr|V     'Aotav     airo    t^; 

Eupcmrrj;    6    TaWt;    7roTa|jio? s).     Aristobiilus 

igitur  cum  Tanaim-laxartem  in  mare  Caspium  influere 
memoriae  prodiderit,  perspicuum  est  eum  mare  Caspium 
et  Maeotin  in  unum   cadere    putavisse.     Unde   efficitur, 

»)  Exped.  VII  16,2. 

')  Berger.  I.  I.  p.  58  igitur  haud  recte  iudicat,  cum  dicit 
Alexandrum  ex  auctoritate  loniorum  geographorum  illud  con- 
silium  cepisse. 

=)  Strab.  p.  509  §  4. 
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ut  Patroclis  in  mari  Caspio  cursus  nondum  cognoverit, 
ergo  ante  hunc  auctorem  scripserit.  Quae  cum  ita 
sint,  recte  statuere  me  puto  Aristobulum  post  annum  a. 
Chr.  n.  282  scribere  non  potuisse.  Attamen  cum  Poiy- 
cletus  eum  iam  adhibuerit,  terminus  paucis  annis  ante 
constituendus  est. 

Multo  igitur  accuratius  terminum  definire  possumus, 
antequodtempusAristobuliopusconscriptumessenequeat. 
Aristobulus  enim  post  annum  demum  a.  Chr.  n.  301 
scribere  potuit,  cum  iam  proeiii  ad  Ipsum  commissi 
mentionem  faciat.*  Schoenius^  autem  suspicatur  »Aristo- 
bulum  post  Casandri  demum  filiique  eius  Alexandri 
mortem,  post  annum  igitur  294  vel  287  rerum  gestarum 
historiam  composuisse.«  Cui  sententiae  maxime  Aristo- 
buli  ipsius  verba  favent  dicentis  se  octoginta  quattuor 
annos  natum  historiam  condere  coepisse.^  Porro  cum 
hic  auctor  Megasthenem  quoque  inspexisse  videatur,* 
coniectura  quidem,  quam  Schoenius  fecit,  admodum 
probabiiis  est  et  ego  quoque  ei  adstipuler,  quia  nihil 
impedit,  ne  hoc  verum  esse  existimemus;  at  nequaquam 
necesse  est  ita  iudicemus,  cum  Aristobulus  iam  illis 
regibus  vivis  historiae   conscribendae    studere    potuerit. 

»)  Arrian.  Exped.  V(I  18,  5. 

»)  Alfred  Schoene:  De  rerum  Alex.  Magni  script.  imprimis 
Arriani  et  Plutarchi  fontibus  1870  p.  24. 

3)  Fragm.  Aristob.  1  ap.  Muell.  I.  I    p.  95. 

■*)  cf.  Strab.  p.  714  §  61  .  .  .  oiaTcXeiv  .  .o\jxwi  xtjV  Tijjiepav  oXtjv 
(Aristob.)  — ^  §  60  . .  aaKctv  .  .  wax  scp  evo;  o/jfjjjLaro;  axivTjxov  SiaTeXeaai 
T/,v  Tjaepav  oXf^v  (Megasth.)  .  §  61  .  .  XcTTapaxovTa  exr\  ttj;  aoxTjoeui;, 
a  uit€(J)^£To  (Aristob.)  ^  §  59.  Ittj  S'  eTtTa  xal  TpiaxovTa  outw;  CfjoavTa 
.  .  (Megasth.)  .  §  62  t6  5e  TrXeCoi»;  §iei^  Yuvaixa;.  (Aristob.)  =  §  59. 
Ya|jieiv  5'   oti  TtXe(gTa«  e{«  TroXuxexv(av  (Megasth.). 
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Utcumque  autem  res  se  habet  id  unum  certe  dici  potest, 
Aristobulum  post  annum  a.  Chr.  n.  301  et  ante  an- 
num  a.  Chr.  n.  282  scripsisse.  Unde  sequitur,  ut  Poly- 
cletus  opus  suum  circa  annum  a.  Chr.  n.  290  condiderit. 

Atque  huic  termino  etiam  ea,  quae  apud  Eusebium 
leguntur,^  optime  conveniunt.  Is  enim  bis  Polycletum 
quendam  Larissaeum  laudat,  qua  de  causa  iam  Niebuhrius^ 
recte  opinatus  est  alterum  ex  his  eundem  esse  ac  rerum 
Alexandri  scriptorem.  Ac  priore  quidem  loco  Eusebius 
Polycletum,  patrem  Olympiadis  affert,  uxoris  Demetrii 
eius,  cui  nomen  fuit  o  KaXo?.^  Alter  autem  Poiycletus  est 
Eunomi  pater;  quem  missum  facere  possumus.  Nam  cum 
Eunomus  septuaginta  annis  post  Antigonum  Dosonem 
natum,  nepotem  illius  Polycleti  (sc.  patris  Olympiadis), 
praetor  esset,  i.  e.  anno  a.  Chr.  n.  193/192,  utriusque 
viri  nihil  nisi  nomen  idem  esse  censeo. 

Demetrius,  gener  Polycleti,  natus  est  circa  annum 
a.  Chr.  n.  286  *  eiusque  filius  Antigonus  Doson  anno 
a.  Chr.  n.  263.  Quodsi  sumimus  Olympiada  circa 
annum  a.  Chr.  n.  280  natam  esse,  vereor,  ne  eius 
pater,  Polycletus,  nondum   expeditioni  Alexandri    inter- 


»)  Euseb.  Chron.  I  p.  243  ed.  Schone. 

'')  Klein.  hist.  und  philol.  Schriften  I  p.  234  Anm.  43. 

3)  Demetr.  PoIiorcet.^Ptolemais;  Polycl.  Lariss. 

I  I 

Demetr.  u  KaXo;--'OIympias 


Antigonus  Doson 

natus    263  a.  Chr.  n. 

*)  cf.  Droysen.  Gesch.  des  Hellenismus  III,  2  tabul.  V  »Die 

Antigoniden«. 
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fuerlt.  Atque  haec  quldem  res  non  medlocriter  nostrae 
sententiae  favet,  quaiem  supra  exposuimus,  Poiycletum 
non  comitem  Alexandri  sua  sibi  coilegisse,  sed 
scripta  ceterorum  supra  iaudatorum  auctorum  adhibuisse. 
Accedit  quod  Polycletum  etiam  Herodoto^  et  Ctesia'» 
usum  esse  demonstrari  potest. 

Quae  quamquam  ita  sunt,  erraret  tamen  aliquis 
ratus  Polycletum  tantummodo  ex  aliorum  auctorum 
libris  suum  opus  conscripsisse  nec  non  pro  sua  cum 
Macedonum  regibus  affinitate  ex  Alexandri  tabulario 
satis  multa  hausisse.^  Neque  enim  quidquam  obstat, 
quin  credamus  Polycletum  in  Persiam  et  Ipsum  pro- 
fectum  Aristobuli  et  Megasthenis  exempio  ea,  quae 
suis  collustraverit  oculis,  miscuisse  cum  librorum  studiis. 

Quibus  expositis  iam  quaeramus,  quantum  Strabo 
in  Persicis  describendis  Polycleto  debeat.  Qua  in  re 
absolvenda  ita  procedendum  erit,  ut  primum  breviter 
indagemus,  utrum  geographo  Polycleti  scripta  ipsi 
ad  manum  fuerint,  an  per  alios  tantum  scriptores 
innotuerint. 

Strabo  p.  509/510  Alexandri  magni  comites  vehe- 
menter  Increpat,  quod  cupiditate  adulandi  commoti  mare 
Caspium  et  Maeotin  idem  esse  dixerint  et  Polycletum 
testem  affert,  qui  illam  sententiam  argumentis  con- 
firmare  contenderit.  Geographum  hoc  loco  Polycletum 
ipsum  non  inspexisse,  sed  totani  expositionem  et  nomen 

*)  cf.  infra  p.  52  et  p.  61  adn.  4. 

*)  cf.  infra  p.  53. 

^)  cf.  Strab.  p.  69  §  6.    Eodem  tabulario  Patrocles  postea 

USUS  est:  tt,v  8'    ovaYpacpfv  a'jx«»i  So&fvai  cprjai  uoxepov  .  . 
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huius  auctoris  e  libro  Eratosthenis  deprompsisse,  iam 
Behrius  recte  dixit.^  Eratosthenes  enim  Polycleti  senten- 
tiam  refellit  Patroclis  auctoritatem  secutus^  mare  Cas- 
pium  cum  Oceano  cohaerere  rati,  Maeotin  igitur  a  mari 
Caspio  disiunctam  esse.* 

Vidimus  igitur  non  solum  Clitarchum,  sed  etiam 
Eratosthenem  Polycleto  usos  esse.  Neque  tamen  Strabo, 
quamquam  utrumque  auctorem  ipse  inspexit,  Polycleti 
notitiam  per  illos  tantum  habuit,  sed  mea  quidem  sen- 
tentia  in  Persia  describenda  illo   scriptore  principe  fere 

fonte  usus  est. 

Polydetus  enim  in  Persicis  enarrandis  ter  auctor  nomi- 

natim    citatur.     Eundem    tamen    in    hoc    capite   multo 

uberius  a  geographo  adhibitum  esse  brevi  demonstrari 

potest.     Facile  est  enim  ad  perspiciendum  Strabonem 

fontem    suum  ex    veterum    consuetudine    hic  illic  sup- 

pressisse  ac  tum  praecipue  laudavisse,  cum  narrationem 

quandam  singularem  auctoris  sui  testimonio  confirmare 

aut  alius  scriptoris  memoriam  auctoritate  illius  refellere 

voluit.     Ac    primum    quidem    geographus    p.    728   §  2 

Poiycleti  auctoritatem    secutus  de    circuitu   urbis  Suso- 

rum    muris     non    circumdatae     memorat,     tum    ibid. 

§  4    eodem    intercedente    narrat    Choaspen,    Eulaeum, 

1)  1.  1.  p.  17.  cf.  ibid.  p.  32/33.  Ex  Eratosthene  quoque 
mentionem  Polycleti  apud  Strab.  p.  742  fluxisse  veri  est  similli- 
mum,  cum  illud  Polycleti  fragmentis  Eratosthenis  inclusum 
sit.  Vraeterea  verba,  quae  Strabo  contra  Polycletum  profert, 
doctrinam    atque    rationem    cogitandi    illius    scriptoris     plane 

redolent. 

')  Eratosthenem  Patrocli  maximam  fidem  habuisse  notum 

est:  cf.  Strab.  p.  69—70. 

«)  cf.  Neumann.  I.  I.  p.  183  adn. 
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Tigrln  in  unum  lacum  confluere;  denique  p.  735  §  21 
ex  illo  scriptore  de  institutis  in  urbe  Susorum  et  de  mori- 
bus  regum  Persarum  pauca  quaedam  profert.  His  locis 
semper  de  Susis  et  Susiane  mentionem  iniectam  esse 
diligenter  tenendum  est.  Ad  vestigia  enim  Polydeti 
deprehendenda  haud  paullum  inde  adiuvabimur. 

Videamus  igitur,  quid  e  locis  nomen  auctoris  prae 
se  ferentibus  colligi  possit. 

Geographus  enim  postquam  generatim   de    natura 

Persiae  disputavit,  p.  728  §  2  ad  singulas  huius  regionis 

partes  describendas  transit.     Ac  primum  quidem  copiose 

Susianen    et    Susa    caput    describit,    quibus    de    rebus 

praeter  Diodorum  gravissimus  auctor  est.     Quare  haud 

iniuria  concludemus  Strabonem  hoc  loco  vestigia  scriptoris 

cuiusdam  pressisse,  cuius  operis  aliunde  nullam  notitiam 

habemus.   Vogelius*  sane   descriptionem  Strabonianam 

certo  auctori  vindicare  non  ausus  cautius  egit;  nam  cum 

Polycletus  nominatim  in  extrema  paragrapho  2  de  Susis 

testis  laudetur,^  mirum  futurum  fuisset,    si  geographus 

ex  alio  ac  Polycleto  auctore  sua  deprompsisset.     Totam 

vero  narrationem  huic  scriptori  deberi  ex  hac  re  colligl 

posse  mihi  videtur.  Legimus  apud  Strabonem  descriptio- 

nem,  quae  partim  cum  Herodoto  partim  cum  Ctesia  conve- 

nit.  Strabonis  enim  verba:  XsYovxai  Bs  xal  Kiaaiot  olSouatoi  ox 

Herodoti    opere   hausta   esse   videntur,   qui  III  91    haec 

habet :   aTro  1'ouaajv  hk  xai  xf^  aXXYj;  Ktaaiwv  X"^P^C  .... 

Idem    V    53    narrat    arci     Memnonio    nomen    fuisse.  ^ 

')  I.  I.  p.  40/41. 

*)  IloXuxXeiToc  Se  .  .  .  cf.  supra  p.  25.  adn.  1. 
»)  Geffckenius   dubitat,   num  hoc  enuntiatum  ex  Herodoto 
fluxisse  putandum  sit,  quod  eadtm  res  apud  alios  quoque  scrip- 
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Reliqua  autem  descriptio,  quae  apud  geographum  exstat, 
tantopere  convenit  cum  eis,  quae  Diodorus  praebet,  ut 
omnia  ex  eodem  fonte  fluxisse  existimanda  sint.  Apud 
Diodorum  enim  II  22  haec  scripta  sunt:  olxoSojifaat  8' 
auTov  (sc.  MsfjLVOva  xov  Ttdwvou)  sm  xf?  axpa?  xa  iv  Souaoi^ 
paatXeta  .  .  .  xXyj&evia  S'  olv:  Ixstvou  Msjxvoveta.  Diodorus 
cum  hoc  loco  sua  e  libro  Ctesiae  sumpserit,  ut  Krumb- 
holzius  ^  ostendit,  Strabonem  autem  illum  auctorem 
ipsum  non  inspexisse  veri  sit  simillimum,^  patet  geo- 
graphum  in  paragrapho  2  componenda  scriptorem 
quendam  secutum  esse,  qui  et  Herodoti  et  Ctesiae 
libros  evolvit.  Atque  hic  scriptor  nemo  alius  est  nisi 
Polycletus,  quem  infra  illis  auctoribus  usum  esse  denuo 
videbimus.  Nostrae  autem  sententiae  illud  quoque 
maxime  asservit,  quod  Strabo,  ut  paulo  ante  monuimus, 
aliis  locis  eundem  Polycletum  de  Susis  auctorem  affert. 
Praeterea  iam  vidimus  Polycleto  in  opere  suo  conscri- 
bendo  diversorum  scriptorum  memorias  praesto  fuisse. 
Itaque  si  media  in  narratione  Aeschylus  et  Simoni- 
des  testes  appellantur,  Strabonem  hos  auctores  hic 
non  ipsum  legisse,  sed  Polycleti  opera  adhibuisse 
putaverim.^ 


\ 


tores   legatur.    cf.    Pausan.    IV    31,  5;  Ael.    N.   A.   VI.      Sed 
cum    Polydetus   (apud     Strab.    p.    735)   denuo  Herodoti    opus 
evolvisse   videatur  (cf.    infra  p.  61  adn.   4),   illum    hoc    quoque 
loco    (p.    728)    sua    eidem    auctori    debere  crediderim. 
')  Mus.  Rhen.  vol.  52.  N.  S.  1897  p.  251  sqq. 

«)  cf.  Vogel.  I.  1.  p.  49/50. 

')  Contra  Geffckenium  Strabonem  illos  auctores  hic  ipsum 
adisse  existimantem  omnia  ex  uno  fonte  a  geographo  derivata 
esse  dixerim. 
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At  obstat  unum :  rtonne  Clitarchus  et  Polycleti  ^ 
et  Ctesiae  ■  scripta  versavit  ?  Recte  quidem  dixeris,  sed 
Straboni  in  paragr.  2  Clitarchum  ante  oculos  fuisse 
nullus  crediderim.  Ex  quo  si  geographus  hic  hausisset, 
unum  certe  ex  eis,  qui  etiamnunc  exstant,  rerum  Alex- 
andri  scriptoribus,  quos  eodem  Clitarcho  usos  esse 
constat,  idem  narraturum  fuisse  manifestum  esset.  Quare 
in  eo  nobis  acquiescendum  est,  quod  supra  contendi- 
mus,  Strabonem  opus  Polycleti  ipsum  inspexisse. 

lam  ut  proxima  persequar,  ea,  quae  in  paragrapho 
3  leguntur,  artissime  cum  antecedentibus  cohaerent 
et  iam  ideo  ex  eodem  fonte  fluxisse  putanda  sunt,  quippe 
quae  fragmentis  Polycleti  ipsis  conciudantur.  Idem 
enim  §  2  et  §  4  nominatim  a  geographo  testis  affertur. 
Itaque  iam  per  se  veri  simile  est  narrationem  quoque  in 
paragr.  3  Polycleto  deberi.  Praeterea  descriptio  in  hac  para- 
grapho  tam  similis  est  eorum,  quae  in  §  2  narrantur,  ut  primo 
aspectu  pateat  omnia  ex  uno  eodemque  fonte  deri vata  esse. 
Paulo  autem  difficilior  est  quaestio,  utrum  Strabo  totam 
paragr.  4  ex  Polycleto  petiverit  an  praeter  hunc  auctorem 
alios  fontes  adierit.  Nam  hoc  loco,  quo  denuo  de 
Susis  et  Susiane  describenda  agitur,  narrationes  variorum 
scriptorum  collatas  invenimus,  quae  praeter  Polycletum 
ad  Nearchum  et  Aristobulum  redeunt.  Quomodo  illud 
expediendum  est?  Geographus  ipse  diversos  auctores 
hoc  loco  inspexit,  an  alius  hos  scriptor  ei  suppeditavit? 
Atque  ut  in  singula  inquiram,  Nearchus  illius  fons  fuisse 
nequit.  Nam  is  cum  eis,  quae  apud  Strabonem  initio 
§  4    leguntur,    aperte    pugnat.      Ubi    ora    Susianes    ab 

*)  vid.  supra  p.  40.  *)  cf.  Krumbholz.  1.  I.  p.  260  sqq. 
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Oroatide  flumine    usque  ad  Tigrin    in    mare    Persicum 
influentem  pertinere  dicitur,  Nearchus  autem,  id  quod  in 
Onesicritum  quoque  cadit,^  Euphratem  orae  finem  esse  * 
tradit.     Ac   variis   quidem   argumentis  eo  adducor,  ut 
existimem   iilum  Tigrin  fluvium  non    eundem    esse   ac 
Nearchi    Pasitigrin.      Primum    enim    Nearchum    ipsum 
testem  afferre  liceat  negantem  Tigrin  et  Pasitigrin  unum 
et  eundem  fluvium  esse;^  tum  reiatio  init.  §  4  de  ora 
Susianes  tria  milia  stad.  in  longitudinem  patente  a  Nearchi 
sententia  discedit  affirmantis  Pasitigrin  ab  Oroatide  duo 
milia  stad.  abesse,^  denique  geographus  ipse  in  paragr.  6 
Polycletum  secutus  —  nam  de  hoc  auctore  solo  hic  cogi- 
tari  posse  infra  demonstrabimus  —  Pasitigrin  ut  peculiare 
flumen  enumerat.     Ex  Nearcho  igitur  Strabo  illam  rem 
relatam    deprompsisse    nequit,    id    quod    etiam   multo 
clarius    fit    hac    re,     quod    ille    Choaspen,    cuius    flu- 
minis  geographus  mentionem   facit,   numquam  laudat. 
Contra   narrationem    subsequentem    de    angustiis  inter 
Persiam    et    Susianen  intercedentibus   Nearcheam  esse 
videbimus.     Sed  de  hac  re  quid  censeamus,  paulo  post 

exponendum  erit. 

Apud  Aristobulum  vero  eandem  rem  deprehendi- 
mus.  Is  quidem  Euphratem  cum  Tigride  coniunctum 
in  mare  Persicum  influere  auctor  est,»  ipse  tamen 
numquam    Choaspen,    sed    semper  Eulaeum    nominat* 

»)  p.  729  §  5.    Arrian.  Ind.  XXXXI    6.   Plin.  H.  N.  23,  99. 
«)  Arrian.  Ind.  XXXXII 1, 4-5;  Strab.  p.729  §  5,  cf.  Forbiger. 
Handbuch  der  alten  Geographie  II  1844  p.  68  adn.  46. 
3)  Arrian.  Exped.  VII  7  et  21,  cf.  supra  p.  45  adn.  2. 
*)  Arrian  VII  7,  2. 
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Quare  de  hoc  auctore  quoque  ut  Strabonis  fonte  hic 
cogitandum  non  est.  Relationen  autem  paulo  infra  in- 
sertam  in  fluminibus  Persicis  cataractas  esse  factas  ad 
Aristobulum  redire  supra  satis  docuisse  mihi  videor.^ 
Sed  iam  sententiam  meam  expromo.  Cum  enim 
illud  Aristobuli  Polycleto  deberi  viderimus  statuendum 
esse  patet  sic :  Strabo  non  ipse  varia  illorum  scripto- 
rum  testimonia  hoc  loco  ex  alio  aliud  depromens 
conscripsit,  sed  omnia  ex  uno  Polycleto  media  in 
narratione^  nominatim  laudato  petivit.  Neque  id 
mirum  est,  si  supra  recte  exposuimus,  Poiycletum  in 
opere  suo  componendo  e  pluribus  auctoribus  multa  con- 
cinnavisse.  Haec  quidem  sententia  duobus  etiam  argu- 
mentis  confirmatur,  quorum  primum  est,  quod  Choaspes, 
quem  Polycletus  profert,  in  antecedentibus  quoque 
nominatur,  alterum  idque  gravius,  quod  narrationem 
Polycleto  citato  p.  728  §  4  proxime  praecedentem  de 
angustiis  supra  laudatis  hominibusque,  qui  ilias  inco- 
lunt,  esse  Nearcheam  Strabo  auctor  est.^  Geographum 
enim  ipsum  hanc  relationem  memoriter  ex  Nearcho 
attulisse,  iam  ideo  negandum  est,  quod  huius  verba 
artissime  cum  eis  coniuncta  sunt,  quorum  Nearchum 
auctorem  esse  non  posse  supra  demonstravimus ;  ergo  ex 
uno  fonte  descriptio  fluxisse  iudicanda  est.  Polycletus 
autem  ipse  quoque  eundem  auctorem  hoc  loco  non  in- 
spexisse,*  sed  per  Aristobulum  adhibuisse  videtur,  quem 

^)  ;pY)ol  U  floXuxXeiTo;  .  .  cf.  supra  p.  25  adn.  1. 
•)  p.  524  §  6. 

•)  Quamquam   Nearchi   scripta   Polydeto   ipsi   ad  manum 
fuisse  verisimile  esse  putaverim.  cf.  infra  p.  65. 
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ab  illo  paulo  infra  de  cataractis  in  fluminibus  Persicis 
instructis  usurpatum  esse  ostendimus.  Eadem  enim 
sunt,  quae  Arrianus  ^  ex  Aristobuli^  auctoritate  de 
Uxiis  memorat.  Itaque  cum  illud  nomine  Polycleti 
pronuntiatum  Aristobuli  fragmentis  inclusum  sit  perlu- 
cidum  est  totam  descriptionem  ex  illius  opere  petitam 
esse. 

Hic  igitur  fortasse  quispiam  suspicetur  Eratosthenem 
aut  Clitarchum  varias  relationes  compegisse,  praeser- 
tim  cum  uterque  Polycleto  ceterisque  auctoribus  modo 
laudatis  usus  esse  videatur.  Sed  iamVogelius^  recte 
monuit  geographi  auctorem  non  esse  Eratosthenem, 
quippe  quem  Strabo  p.  80  haec  dicentem  faciat: 
To  5e  voxtov,  cpTjOi,  Trapa  jjiev  ttqv  OaXaTxav  oux  eoxi  Xa^stv 
Bta  To  Tov  Ilepotxov  s|jLTriTrT£tv  xcXirov.  Cum  enim  p.  728  §4 
longitudo  orae  accurate  descripta  sit,  veri  quidem  dis- 
simillimum  est  Strabonem  suam  notitiam  ex  Eratosthene 
habuisse. 

Sed  multo  maioris  momenti,  id  quod  Vogelius  ne- 
glexit,  est  quod  Tigris  in  marePersicuminfluereperhibetur. 
Eratosthenes  enim  affirmat  hunc  fluvium  cum  Euphrate 
COniunctum  esse  :*(ppaC<«VTO  ayrfl\i.OLxr^  MsooicoTaixia?,  o  Trotouoi 
ou|iTrtTiTovTe;  el?  Sv  c  ts  TtYpt;  xat  o  Eu'fpa'TY]^:  et  Euphra- 


»)  Exped.  III  17,  1  sqq.  Eandem  descriptionem  in  Itinerario 
Alex.  Magni  legimus  ap.  Muell.  I.  I.  p.  161  cap.  66.  Itinerarium 
autem  Aristobuli  memoriam  prodere  videtur. 

*)  Fraenkel.  I.  1.  p.  272  Arrian.  Exped.  III  17,  1-6  Aristo- 
bulo  vindicat. 

»)  1.  I.  42. 

*)  Strab.  p.  79  §  23. 


tem  solum  in  mare  influere:^  (Eu^ppaxrjv)  IxmTrceiv  eU  xov 
Ilepoixov  xoXtcov. 

Idem  in  Clitarchum  cadit.  Qui  et  ipse  apud 
Curtium  Euphratis  ostium  tantum  laudat:^  »Rex 
cognoscendi  piura  cupidine  accensus  rursus  eos  terram 
legere  iubet,  donec  ad  Euphratis  ostia  appellerent 
classem  .  .  .  .« 

Attamen  multo  etiam  magis  aiiud  argumentum  nos  iuvat. 
Apud  nullum  enim  eorum  rerum  Alexandri  scriptorum, 
qui  etiamnunc  sunt  quosque  Clitarchum  inspexisse  scimus, 
eandem  Polycleti  narrationem,  qualis  apud  Strabonem 
p.  728  §  4  scripta  est,  deprehendimus.  Neque  illa,  quae 
geographus  p.  728  §  2  et  p.  735  §  21  ex  Polycleto 
praebet,  Clitarchus  tradidisse  videtur,  qui  tamen  ea  non 
ita  copiose  perscripsit,  ut  Strabo  ex  hoc  auctore  illius 
notitiam  habere  potuerit.^ 

Quae  cum  ita  sint,  facere  non  possumus,  quin 
statuamus  Polycletum  ipsi  geographo  ante  oculos  fuisse. 
Neque  id  quidem  parvi  ponderis  est;  cum  enim  multa, 
quorum  fontem  geographus  non  nominat,  apud  ceteros  auc- 
tores  non  legantur,  nunc  iam  iusto  iure  concludere  licebit, 
illum  in  Persicis  describendis  principem  fontem  Poly- 
cletum  secutum   esse. 


0  Strab.  p.  80  §  26.  cf.  Weissbach.  apud  Pauly-Wissowa 
s.  v.  Euphrates  col.  1201. 

»)  X  1,  16:  idem  Diod.  XVU  107  memorat. 

*)  Velim  conferas:  Curt.  V  2,9  ...  ad  Choaspen  amnem 
pervenit,  delicatam,  ut  fama  est,  vehentem  aquam  ^  Strab. 
p.  735  §  22  (vid.  infra  p.  61).  Curt.  V  2,  11—12  et  Diod.  XVII 
66  ^  Strab.  p.  735  §  21.  Curt.  V  2,  12:  multi  reges  tantas 
opes  longa  aetate  cumulaverant  ^  Strab.  p.  729  §  6:  xa  YaCocpoXdlxia, 
a  TooouTot^  ^ovou  iic7cciiXirJpu)to.  (vid.  infra  p.  69). 
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lam  restat,  ut  de  tertio  loco  (p.  735  §  21),  quo 
Polycletus  a  Strabone  testis  profertur,  breviter  dicam. 
Sed  priusquam  res  ab  illo  scriptoretraditas  accuratius 
inspiciamus,  de  fontibus,  ex  quibus  geographus  narra- 
tionem  in  paragraphis  antecedentibus  conditam  sumpserit, 
pauca  praemonenda  esse  videntur. 

Strabo  enim  geographica  Susianes    et  Persiae    de- 
scriptione  ad  finem    perducta    p.  732    §  13    ad    mores 
institutaque  Persarum    copiose    enarranda  transit;    qua 
in  parte    usque    ad  §  21    perseverat    auctore,    cui  sua 
debet,  non  nominato.     Pleraque  autem  hoc  ioco  Hero- 
doto  deberi  facile  intellegitur.     Cuius   descriptioni  alio- 
rum    etiam    scriptorum    testimonia    inserta    sunt,    quae 
ad    Ctesiam,    Dinonem,    alios    redire    Vogelius    monuit. 
Strabo  ipse  perspicue  ad  duos  vel  potius  tres  fontes  spectat 
cum  dicit:  §  13  (irepl  wv  elpiqxaoi  jiev  TrXeioo;.)   o)?  XiYOUot 
Tive;  et  §   15   xaiiTa  {xev  oov  tjjiet;  4a)paxaH.ev,    ixeiva    5'  h 
Tat;    loToptat;    Xi-reTat   xal    Ta    icpeEf,?.       Quaeritur    igitur, 
utrum  Strabo    Herodoti    opus    hoc  loco   ipse   evolverit, 
an    illius    narrationem    aliorum    auctorum    relationibus 
auctam    ex    uno    fonte    petiverit.      Supra    autem    iam 
exposuimus    geographum,    quamvis  Herodoti   fidem    in 
dubium    vocaret,   tamen   haud  raro  illius  libros    versa- 
visse.       Itaque    cum    Vogelio»     consentiens    existimo 
Strabonem     hoc     loco     Herodotum     ipsum     evolvisse. 
Atquehoc  ita  esse  ex  geographi  verbis  ipsis  elucet.     Qui 
cum    dicat    §     15    extr.    Ixetva     (sc.    illa    §    13  —  14 
ex  Herodoto  sumpta)  5'    ev    Tal;    toToptci;    Xe^sTat  xai  Ta 


»)  l.  l.  p.  49. 
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i<pe5^<;  et  §  16  Herodotum  (1.  138)  exscribere  pergat, 
eiusdem  libros  iili  ipsi  ante  oculos  fuisse  manifestum  est. 
Praeterea  faciii  opera  intellegitur  voci,  quae  est  loxoptai, 
Herodotum  solum  subesse,  cum  prorsus  a  Strabonis 
consuetudine  abhorreat  scriptores  rerum  Alexandri  aut 
aequalium  libros  ita  citare. 

Strabo  vero  variorum  rerum  Persicarum  scrlpto- 
rum  opera  se  cognovisse  ipse  testatur  his  verbis  init. 
§  ^3  (p.  732):  xa  eOy)  ....  ircpt  wv  etpTqxaai  jjlIv  TrXeiouc. 
Ac  recte  quidem  Vogelius^  monuit  ea,  quae  ab  illo 
narrationi  Herodoteae  addita  essent,  ad  plures  auctores 
redire.  Quaestio  autem  instituenda  est,  quos  auctores 
geographus  adierit.  Facile  sane  est  aliquem  fontem 
designare,  difficilius  argumenta  ad  persuadendum  satis 
idonea  proferre. 

Sed  singulis  persequendis  supersedeo,cum  Vogellus  de 
hac  re  uberius  disputaverit.  Constat  quidem  id  unum  auc- 
tores  vel  potius  eum  auctorem,  quo  Strabo  praeter  Hero- 
dotum  usus  sit,  rerum  Persicarum  haud  imperitum  fuisse. 
Dinonem,2  quocum  illa  narrationi  Strabonianae  in  §  13 
et  14  inserta  satis  bene  congruunt,  hoc  loco  a  geographo 
evolutum  esse  Vogelius  haud  iniuria  negat,  sed 
rectene  dixerlt*  Batonem  Sinopensem  ei  praesto  fuisse 
valde  dubito;  argumenta  certe,  quae  Vogelius  profert, 
levissima  sunt. 

Cur  autem  operam  consumimus  in  eo  auctore  inda- 
gando,  quem  geographus    ipse    aperte    nominat?    Nam 

')  I.  I.  p.  49. 

»)  Fragm.  8  et  9  ap.  Muell.  F.  H.  Gr.  II  p.  91. 

•)  I.  I.  p.  51. 
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cum  dicat  p.  735  §  21  :  ''Eott  6*  too);  xai  ta^ia  twv  l&tjxov, 
a  '^TjOt  rioXuxXstTo;,  ex  his  verbis  non  modo  non  apparet 
Polycletum  antea  nondum  adhibitum,  sed  mea  qui- 
dem  sententia  hunc  ipsum  auctorem  iam  inspectum 
esse  patet,  dummodo  illa  verba  recte  interpretemur.^ 
Neque  enim  vox  rioXtxXs-To;  sola  premenda  est,  sed 
xal  xauTa,  ita,  ut  Strabo  etiam  pauca  quaedam  ex  eodem 
auctore  addat. 

Vides  quam  bene  haec  cum  sententia  nostra  con- 
cinant.  Itaquc  persuasum  habeo  non  Ctesiam  neque 
Hellanicum,  non  Dlnonem  neque  Batonem  hoc  loco  a 
Strabone  usurpatos  esse;  immo  Polycletus  solus,  cuius 
relatio  ipsa  narrationi  illi  ex  Herodoto  depromptae 
annexa  est,  ille  fons  est  habendus,  cui  omnia  ab  Hero- 
doto  diversa  debeantur.  Neque  vero  haec  sententia 
eo  everti  potest,  quod  memoria  in  extrema  paragr.  20, 
ut  Vogelius  monuit,  de  matrimonio  filiorum  et  matrum 
ad  Ctesiam  redit  ;^  immo  hoc  ipsum  pro  nobis  pugnat, 
cum  Polycletum  Ctesiae  libros  in  suufn  usum  conver- 
tisse  supra  demonstraverimus.^ 

Pag.  735  §21  tandem  ex  more  suo  Strabo  auctorem 
suum  in  lucem  profert.  Ac  primum  quidem  Polycleto  auc- 
tore  de  vectigalibus  a  Dareo  institutis*  disserlt;  deinde  in 
subsequenti  §  22  reges  magnis  divitiis  in  luxuriam  in- 
cidisse  memorat.     Quam    narrationem,    quamquam  non 


*)  Geffckenius   quidem  Strabonis   verbis   hanc  sententiam 
eliciendam  esse  negat. 
')  I.  I.  p.  50. 
')  P.  53. 
*)  cf.  Herod.  III 89  sqq.;  ad  extrem.  §21  conferas  Herod.  III  96. 


62 

lam  e  Polycleto  citato  pendet,  tamen  huic  auctori  tribu- 
endam  esse  censeo.^  Nam  totam  hanc  paragr.  cum 
antecedenti  conexam  esse  quivis  intelieget. 

Gravior  autem  quaestio  foret,  unde  Poiycletus  sua 
sumpserit.  Quam  plane  solvi  posse  equidem  desperans 
veri  non  dissimile  esse  putaverim  Ctesiam  ab  eo  adhi- 
bitum  esse,  quocum  Strabo  de  Eulaei  aqua  consentit,^ 
quemque   a    Polycleto    saepius    adhibitum  esse  constat. 

Dixi  de  eis  locis  cum  Polycleti  fragmentis  ipsius 
arte  cohaerentibus;  restat,  ut  demonstrem.  magnam 
partem  eius  narrationis,  cuius  geographus  fontem  sup- 
pressit,  ex  eodem  scriptore  fluxisse. 

Proficiscendum  autem  mihi  videtur  a  paragrapho 
10  (p.  731),  qua  accurata  Susianes  descriptio  exhibetur, 


')  Eandem  rationem  apud  Strab.  p.  699  §  30  invenimus. 
Ubi  his  verbis:  i^iov  6e  xtbv  Ka»a(a)v  .  .  .  ad  orationem  rectam 
transit,  quamquam  omnia  uni  fonti,  Clitarcho,  debentur.  cf.  supra 
p.  22. 

*)  Ctes.  fragm.  49  ap.  Muell.  in  vol.  Herod.  p.  77  .  .  .  U^ms 
aytb  xal  aacppoxaxov  xal  r,5iaTov  elvai.   Polycletus  (et  Plin.  I.  I.  VI 

31,  135)  de  Eulaeo  idem  memorat,  quod  apud  Herod.  I  188, 
Ctesiam  1.  I.,  Curt.  V  2,  9  de  Choaspe,  narratur.  Itaque  Poly- 
detum  illud  de  utroque  flumine  tradidisse  crediderim,  quippe 
qui  in  unum  cadant  (cf.  Forbiger.  Handbuch  der  alten  Geographie 
11  1844  p.  581  adn.  60).  Hoc  enim  ex  eo  apparere  mihi  videtur, 
quod  Clitarchus  apud  Curtium  non  Eulaeum,  sed  Choaspen 
nominat  (cf.  supra  p.  58  adn.  3  et  p.  68  adn.  1)  Si  vero  Poly- 
cletus  apud  Strabonem  p.  728  §  4  refert  Choaspen  et  Eulaeum 
in  lacum  inlluere,  illum  significare  unum  coniunctum  flumen 
consentaneum  est,  aeque  ac  Euphrates  quoque  et  Tigris  in  mare 
Persicum  se  effundere  dicuntur  (cf.  Strab.  p.  527  §  2  djjnpdTepoi  8e 
TeXeuTuioiv  ei;  tov  rtepoixov  xdXTtov  ,  quamquam  hos  fiuvios  uno 
ostio  in  mare  influere  constat.  Sed  haec  quaestio  difficilior  est, 
quam  quae  paucis  absolvi  possit.  Conferas,  quae  Weissbachius 
apud  Pauly-Wissowa  s.  v.v.  Eulaios,  Choaspes,  Euphrates  de 
ITis  fluminibus  disputavit. 


y 


\\ 


63 

cuius    quidem    auctor    non    laudatur;   sed  iam  Vogelius 

summo    iure  totam  hanc    narrationem  Polycleto    vindi- 

cavit    verbis    his :  ^    »recte    tamen    Muell.   I.  I.  animad- 

vertitreliquiarum«  (sc.  libr.  Polycleti)  »maximam  partem 

spectare  ad  res  geographicas.  .  .  .  Altera  autem  causa 

cur  illa  ei  vindicanda  esse  censeam  haec  est :   de  urbe 

Susis  unus  Polycletus  a  Strab.  testis  citatur,  hoc  autem 

loco  haec  legimus :  r^  SoooU  sxiropov  tov  aipa  —  xai  {j-aXiaxa 

Tov  irepi  TTiv  TToXiv  —  deinde  jxtj   cp{)a'v£iv   xa?    oSoo;   sv    x-j 

TtoXsi  etc.«  — 

Strabo  de  auctore  suo  haec  tantum  affert :  ^  cpYjoiv 

sxetvo;.  Cum  vero  in  antecedentibus  fons  nusquam 
nominetur,  necesse  est  ex  narratione  ipsa  quis  fuerit 
eruamus.  Nam  tantum  abest,  ut  Vogelii  vestigia  premam 
dicentis  aut  verba  corrupta  esse  aut  pauca  excidisse,  ut 
Strabonem  memoria  tantum  lapsum  esse  censeam.  Qui- 
cumque  enim  geographum  ipsum  perlustraverit,  non  igno- 
rat  exempla  exsistere,  quae  haud  raro  mirum  quendam 
in  modum  pronomina  demonstrativa  ab  illo  usurpata 
esse  doceant.' 


0  I.  I.  p.  47. 

2)  p.  694  §  21  Strabo  Onesicritum  et  Aristobulum  secutus 
de  miris  arboribus  in  India  disputat;  in  extrema  paragrapho, 
haec  verba  addit:  v.a\  twv  ^piocpdpwv  5^voptuv  cp-rialv  outo«. 
Quamquam  vox  outo;  ad  unum  Aristobulum  referenda  est, 
tamen  Onesicritus  significatur,  ut  ex  subsequenti  narratione 
apparet  fcf.  Vogel.  I.  I.  p.  11).  Hoc  loco  vox  outo;  non  aliter 
interpretanda  est  nisi  quod  Strabo  temere  eam  repetivit, 
cum  paulo  ante  eadem  voce  iam  usus  sit.  Simiiiter  res  se 
habet  p.  695  §  22,  ubi  Aristotele  citato  vox  cjto;,  quae  in 
subsequenti  §  23  est,  non  ad  Aristotelem,  sed  ad  Onesi- 
critum  redit.  Ac  fortasse  ex  hac  re  colligi  potest  Strabonem 
hoc  loco  Aristotelem  non  ipsum,  sed  per  Onesicritum  adhibuisse. 

Quod  vero  Strabo  ^/eTvo;  dicit  proouTo;,  nihil  habet  offen- 
sionis,   cum  illis  vocibus  plane   promiscue  usus  sit.   cf.  p.  677 


i 
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Quaestio  igitur  cum  sit  quisnam  vocl  ixetvo?  subsit, 
de  Onesicrito,  Aristobulo,  Polycleto  tantum  cogitari 
potest.  E  quibus  auctoribus  Vogelius  suo  iure  Onesi- 
critum  missum  facit;  species  enim  ipsa  totius  narrationis 
satis  videtur  demonstrare  Strabonem  hoc  ioco  non 
secutum  esse  hunc  auctorem;  quippe  qui  in  libris  suis 
pessimae  fidei  convictis  a  tanta  diligentia,  quantam  hic 
in  singulis  rebus  observandis  deprehendimus,  prorsus 
abhorreat. 

Neque  Arlstobulus,  quamvis  rebus  geographicis  de- 
scribendis  operam  dederit,  Strabonis  fons  esse  potuit. 
Id  cum  aliis  ex  rebus  tum  inde  vel  maxime  apparet, 
quod  neque  Arrianus  neque  ceteri  rerum  Alexandri 
scriptores  similia  memoriae  tradiderunt. 

Manifestum  igitur  est  Strabonem  in  paragrapho  10 
conscribenda  vestigia  scriptoris  cuiusdam  pressisse,  ex 
quosolussir.gulariaquaedamtradidit:  Polycletum  dico,  cui 
uni  tota  narratio  debetur.  Reputantlbus  enim  nobis  hic  de 
Susorum  descriptione  agi  et  Strabonem,  ut  supra  exposui- 
mus,  Polycletum  primum  et  praecipuum  fontem  de  Susis 
secotum  esse,  satis  patet  eundem  hoc  quoque  loco  ab 
illo  exscriptum  esse. 

Neque  aliter  de  paragr.  11  iudicandum  est;  quae 
Vogelius  quidem  non  debebat  dubitare,  cui  vindicancja 
esset,  praesertim  cum  totius  narrationis  tenor  ac  conexus 
turbatus    foret,  si,    quae    hoc    loco    leguntur:    icoXuaixoc 

§  22  0  Yap  'ATToXXoocupo;  ....  o-JSe  Yap  Ixcivo;.     p.  675  §  16  ...  . 
xai  SocpoxXf,?,  ....  xaXeoai  ^^eivoi.     p.  674  §  14     ....  ouvepituae 

Mapxtt)  Katujvi    xai    keXeuxa  Ttap    ixetvip p.  586  §  9  .  .  xaO' 

"OjATjpov.  Xe^ei  0    ^xetvoi  (sc.  "OjAT^poc)-  ...  ^ 
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5'  «Yav  ioTtv  .  .  .  dirlmeremus.  Namque  haec  verba 
descriptione  illa  antecedenti  (§  10)  neglecta  prorsus  non 
intellegi  possunt.  Pergit  igitur  geographus  in  Susiane 
describenda,  cum  exponat  hanc  regionem,  quamvis 
calore  prematur,  tamen  fertilem  esse. 

Sequitur  in  extrema  §  11  descriptio  orae  Susianes. 
Cum  Nearchus,  quem  Strabo  auctorem  suum  dicit,  p.  729 
§  5  iam  de  hac  re  usurpatus  sit,  equidem  suspicer 
Strabonem  illum  hoc  loco  non  ipsum  adhibuisse,  sed 
iam  citatum  invenisse  a  Polycleto.^  Etenim  hunc  non 
modo  mediam  terram,  verum  etiam  oram  maritimam 
descripsisse  per  se  verisimile  est. 

Postquam  igitur  probabile  esse  duximus  §  10  et 
11  ex  Polycleto  fluxisse,  in  promptu  est  ea  quoque, 
quae  in  §  9  narrantur,  eidem  auctori  tribuenda  esse. 
Nam  altera  paragr.  arte  conexa  est  cum  altera,  cum  in 
§  10  expediatur,  qua  de  causa  non  Susa,  sed  Babylon 
ab  Alexandro  regum  sedes  electa  sit.  Primo  autem 
obtutu  patet  hanc  paragraphum  9  varias  narrationes 
continere,  quas  ad  Aristobulum,  Clitarchum,  Polycletum 
redire  Vogelius  uberius  ostendit.*  Idem  vero  recte 
monuit  illos  scriptores  hoc  loco  a  geographo  ipso  non 
esse  evolutos.  Ergo  omnia  ex  uno  fonte  manasse  existi- 
manda  sunt.  Quaerentibus  autem,  quis  tandem  auctor 
fuerit  huius  operis,  Vogelius  quldem  ita  respondet,  ut 
opus  quoddam  varia  illa  testimonia  complexum  esse 
neget,  et  cum  alia  via  non  patere  ei  vidcatur,  qua 
illa   difficultas  enucleari  possit,    ad    Alexandri  historiam 

1)  cf.  supra  p.  44. 
«)  I.  I.  p.  45/46. 
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a  geographo  conscriptam  confugJt,  Neque  tamen  mihi 
persuasit;  nullo  enim  certo  argumento  nititur.  Nam  de 
iHa  Aiexandri  historia  a  Strabone  pecuiiari  quodam  opere 
conscripta  nequaquam  constat;  immo  vero  iiber  iste 
doctorum  virorum  tantum  cogitationibus  originem  suam 
debere  videtur/  ita  ut  refugium  quodammodo  sit  com- 
modissimum,  quo  omnes  narrationes,  quae  ad  nullum 
certum  Strabonis  auctorem  referri  possunt,  condantur. 
Strabo  enim,  uno  ioco  (p.  70)  excepto,  nusquam  taiem 
librum  respicit ;  atque  id  quam  maxime  est  mirum.  Nam 
quicumque  geographi  haud  sane  suae  laudis  obtrectatoris 
morem  ac  consuetudinem  diligenter  pensitaverit,  faciie 
concedet  eundem,  si  ex  illa  historia  hausisset  sine  dubio 
eum  respecturum  fuisse.'^ 

Sed  redeamus,  unde  profecti  sumus.  Cum  enim 
ea,  quae  apud  Strabonem  p.  731  §  9  leguntur,  modo 
Aristobuli  modo  Clitarchi^  similia  videantur  esse,  sed 
cum  neutro  conveniant  et  pleraque,  ut  Vogelius  rectissime 

')  Luedeckii  inventum  (1.  1.  p.  14  sqq.),  qui  quidem  omnes 
locos  inter  Curtium,  Plutarchum,  Arrianum,  Strabonem  consen- 
tientes  ex  eodem  Strabone  derivandos  esse  censet,  nullius  esse 
pretii  evicisse  mihi  videtur  Ed.  Schwartzius  apud.  Pauly-Wissowa 
s.  V.  Arrian.  col.  1244  45.  Sed  velim  ipse  inspicias  librum  Luedeckii, 
cui  P.  Otto:  Strabonis  bxopixuiv  y7:o{jLvrjtJ.aT(«v  fragmenta.  Leipz. 
Stud.  XI  Supplem.  p.  9  adstipulatur.  Equidem  Schwartzii  sen- 
tentiae  subscribo  affirmantis  illa  Strabonis  verba  (p.  70  §  9), 
quae^  sola  totum  errorem  effecerunt :  uTto(i.vTj|jLaxiCo{jL£voi5  a«x 
'AXc^avopo-j  7rpa$£i;  ea  tantum  intellegenda  esse,  quae  geo- 
graphus  e  pluribus  scriptoribus  rerum  Alexandri  excerpta  ad 
geographiam  adhibuerit. 

*)  cf.  Strah.  p.  13  et  14. 

')  Si  Clitarchus,  ut  Vogelius  ostendit,  magnam  partem  cum 
Strabone  consentit,  ex  hac  re  nihil  colligere  debemus.  Nam 
Clitarchum  et  Aristobulo  et  Polydeto  usum  esse  satis  constat. 
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dicit,  »a  rivulis  potius  quam  ab  ipsis  fontibus  arcessita 
sint«,  facere  non  possum,  quin  existimem,  Strab.onem 
certo  cuidam  operi  totam  narrationem  debere.  Atque 
hoc  quidem  opus  Polycleti  est,  quem  variorum  scriptorum 
testimonia  contulisse  iam  saepius  cognovimus.  Praeterea 
haec  verba :  Tot  2oooa  xal  aoxa  Oyjoaopaiv  xal  xaxaoxeu^ 
fjLEOTa,  quae  in  initio  paragr.  9  exstant,  aperte  ad  hunc 
auctorem  spectant.^ 

De  eis,  quae  in  §  7  et  8  de  sepulcro  Cyri  et  Darei 
narrantur,  non  est  cur  disputemus,  quoniam  Strabo 
auctores  Aristobulum,  Onesicritum,  Aristum  quendam 
Salaminium  nominatim  affert.  Denuo  autem  respuenda 
mihi  videtur  sententia  Luedeckii  ^  affirmantis  Strabonem 
has  paragraphos  ex  suo  ipsius  opere  historico  transtu- 
lisse  in  geographica.  Id  unum  enim  patet  geogra- 
phurti  hlc  plane  in  historicum  genus  dicendi  abisse.^ 
Neque  tamen  quidquam  obstat,  quin  eum  hoc  loco  illos 
scriptores  ipsum  in  suum    usum   convertisse   credamus. 

Reliquum  est,  ut  quaeramus,  quem  auctorem  Strabo 

In  §  6    (p.  729)    secutus    sit.     lam    supra    autem    cum 

adnotaverimus  Poiycletum  in  hac  paragrapho  adhibitAim 

esse,  rem  ita  se  habere  nonnullis  argumentis  comprobare 

liceat. 

Strabo  enim  relationibus  Nearchi   et  On^sicriti  §  S 

interpositis    expeditionem   Alexandri  e    finibus    Uxiorum 

describere    pergit    idque    ita,    ut    aperte    ad  verba  §  4 

TcapejiTrtitTet  Y^p  ti?  opsiviQ  Tpaj^eia  .  .  .  respiciat,  cum  dlcit : 

»)  cf.  Strab.  p.  735  §  21. 
«)  I.  I.  p.  16. 

^)  Verba    quidem    in   initio   §  7:    Ei^x  ei;  IlaaapyaSa;  f\xe. 
ex  eodem  fonte   atque   ea,   quae   in   antecedenti   §  6   leguntur, 
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^'EoTi  81  xal  SXka  icXetto  oxsva  SiexpaXXovtt  xa  iv  xoti;  OuEtotC 
xat'  aarfjv  xriv  IlepotSa  .  .  .  Unde  sequitur,  ut  in  utraque 
paragrapho  idem  auctor  adhibitus  sit.  Ac  vero,  si  leviter 
tantum  utramque  paragr.  comparaveris,  facili  opera  per- 
spicies  rationem  totius  descriptionis  plane  eandem  esse. 
Narrationem  enim  in  paragr.  6  item  ad  varios  scripto- 
res  spectare  facile  est  intellectu.  Atque  id  quidem 
statim  apertum  est  geographum  ex  fonte  quodam  hau- 
sisse,  qui  nulli  ceterorum  rerum  Alexandri  scriptorum, 
quorum  libri  etiamnunc  exstant,  patuerit.  Namque  cum 
hoc  loco  Choaspes,  Copratas,  Cyrus,  Araxes,  Medus 
flumina  laudentur,^  Aristobulum  auctorem  illius  descrip- 
tionis  Strabonianae  esse  non  potuisse  ex  fragmentis 
satis  constat;  at  narratio,  quam  in  extrema  paragrapho 
de  Persepoli  incensa  legimus,  est  Aristobuli,  ut  ex  con- 
sensu  inter  Strabonem  et  Arrianum^  intercedente  apparet. 

Clitarchus  •  quidem  ipse  quoque  de  Persepoli  dele- 
ta  narrat,  longe  tamen  ab  Aristobuli  sententia  discedit, 
cum  tradit  Alexandrum    ebrium   Thaide    auctore  regias 


fluxisse  putanda  esse  illud  5ie$i(uv  in  initio  §  6  demonstrat.  Sed 
cum  geographus  hic  (§  6)  Polycietum  secutus  esse  videatur  (vid. 
infra)  eum,  id  quod  saepius  facere  solet  (cf.  e.  g.  p  729  §  5), 
copiosiores  Aristobuli,  Onesicriti,  Aristi  narrationes  descriptioni 
Polycleti  inseruisse  opinor. 

»)  Curtius  quidem   Araxem,   Medum,    Choaspen   memorat 
idque  Clitarchum  secutus: 

Curt.  V  2,  8  sqq.  =  Diod.  XVII  65/66 
Curt.  V  5,  2  =  Diod.  XVII  69 

Curt.  V  4,  7  =  Diod.  XVII  68 

Diodorus  quoque  XiX  18  Copratam  laudat. 
*)  Exped.  Ili  18,  12. 
•)  Curtius  V  7,  3  sqq.;  Diod.  XVII  72;  Plut.  Alex.  38. 
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incendisse;*     Straboni    igitur    hoc     loco    ad     manum 

fuisse  nequit. 

Perversa  autem  Vogelii  ^  sententia  esse  mihi  videtur, 
qui  geographo  ab  alio  quodam  scriptore  iam  omnia 
commodata  esse  non  ratus  suspicatur  illum  aut  ipsum 
totam  descriptionem  »ex  eo  libro  quem  ipse  de  Alexandro 
edidisset  aut  e  pluribus  scriptoribus  rerum  Alexandri 
depromptam  ad  ipsius  usum  quadravisse.« 

Quod  primum  ad  hanc  Alexandri  historiam  a  geo- 
grapho  conditam  attinet,  de  hac  quaestione  quid  censea- 
mus,  supra  satis  exposuimus,  deinde  vero  nullus  crediderim 
Strabonem  tantam  testimoniorum  congeriem  tam  variorum 
auctorum  sibi  collegisse;  immo  totam  §  6  uni  scriptori  esse 
vindicandam  censeo.   Etenim  si  narrationem  in  hac  para- 
grapho  perlegeris,  relationem  de  Persepoli  arte  cum  antece- 
denti  fluminum  descriptione  conexam  esse  dices.     Sed 
cum  neque  Aristobulus  neque  ceteri  Alexandri  comites 
illorum  fluminum  mentionem  faciant,  manifestum  est  Stra- 
bonem  hoc  loco  scriptoris  cuiusdam  vestigia  pressisse,  qui 
Aristobuli  memoriam  de  Persepoli  eversa  adhibuit.     De 
Clitarcho,  ut  vidimus,  cogitari  cum  nequeat,  Polycletus 
solus  restat,  quem  Choaspen,  hic  primum  fluvium  nomi- 
natum,  iam   In   paragr.  4  laudavisse    constat  cuiusque 
descriptionem    Strabo    in    initio    huius    paragr.    aperte 
respexit.    Accedit  quod  verba  :*  xa  YaCocpoXaxta,  a  xooooxok; 
Xpovot;   iJeireirXT^pcoxo,    ot;   i5aop.oXoYYioav   Hdpoat   xt^v   *Aotav 


»)  Conferas,   quae   Schwartzius    ap.   Pauly-Wissowa  s.  v. 
Curtius  col.  1881  rectissime  exposuit. 

«)  I.  I.  p.  44  cf.  Fraenkel.  I.  1.  p.  273. 
«)  cf.  supra  p.  58  adn.  3. 


prorsus   Polycleti  scientiam    resipiunt,    quem    res  Susis 
accurate  perspectas  habuisse  supra  ostendimus. 

Haec  habui  de  Polycleto,  quae  dicerem;  restat,  ut 
breviter  complectar,  quid  de  hoc  auctore  invenisse  mihi 
videar. 

Primum  vidimus  Polycletum   in   opere   suo  conscri- 
bendo,  quod  circa  annum  a.  Chr.  n  290  conditum  esse 
videtur,    plures    scriptoribus    in    suum    usum    conversls 
Aristobuli,  Nearchi,  Onesicriti  libros  inspexisse.  Neque  vero 
solum  ex  comitum  Alexandri  Magni  narrationibus  hausit, 
sed    etiam    superiores    auctores    evolvit:     Herodoti    et 
Ctesiae,  Aeschyli  et  Simonidis  (?)  scripta  versavit.     Qua 
ex    re    iusto    iure    concludere    debemus    opus     Poly- 
cieti  fuisse  doctissimum.     Deinde  Clitarchum    et  Erato- 
sthenem  eius  libros  adhibuisse  satis  demonstratum  est. 
Neque  vero  geographum,  quamquam  utrumque  auctorem 
ipsum  in  manibus  habuisse  et  etiam  p.  509  Eratosthenis 
opera  Polycleto  usum  esse  constat,  Polycleti  notitiam  ex 
ilHs   auctoribus   tantum   deprompsisse,   sed  hunc  scrip- 
torem    ipsum    adisse   exposuimus.       Ex    eodem    igitur 
fonte  §§  2—4,  §  6,  §§  9 -11,  §§  21—22  manasse  existi- 
mandae  sunt.     In    universum  autem  concludemus  opus 
lllias  locupletissimum  et  uberrimum  fuhsse ;  quem  quidem 
octo  minimum  libros  conscripsisse  Athenaeus  (XII  p.  539a 
fragm.  8  ap.  Muell.  I.  l)  auctor  est. 
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Vita. 

Natus  sum  Ericus  Augustus  Theodorus  Johannes 
Schulz,  Dr.  Gulielmi  Schulzii  filius  eiusque  uxoris  Sophiae 
e  gente  Lindemann,  Non.  Nov.  anni  1882  in  vico 
Magni  ducatus  Megalopolitani  Suerinensis,  qui  Liiders- 
hagen  vocatur,  ubi  pater  est  Pastor.  Principiis  litterarum 
in  domo  patria  eruditus  inde  ab  anno  1900  gymnasium 
Rostochiense  frequentavi.  Anno  1904  maturitatis  testi- 
monio  ornatus  primum  Rostochii,  deinde  Lipsiae,  tum 
inde  ab  autumno  anni  1905  rursus  Rostochii  in  studiis 
philologicis  et  historicis  versatus  sum.  Docuerunt  me 
viri  doctissimi  Volkelt,  Biicher,  Brugmann,  Schulz  aliique 
Lipsienses;  Erhardt,  Golther,  Kern,  Plasberg,  Geffcken, 
LUders,  Bloch,  Kolbe,  Watzinger  Rostochienses.  Seminario 
philologico  Rostochiensi  interfui  per  sexies  senos  menses, 
quorum  per  bis  senos  menses  sodalis  fui  primi  ordlnis. 
Exercitationum  historicarum,  ad  quas  Bloch  benigne  me 
admisit,  per  octies  senos  menses  particeps  fui,  quorum 
per  tria  semestria  Historicae  Societati  interfui.  Omnibus 
viris  doctissimis  optime  de  me  meritis  hic  grato  animo 
gratias  quam  maximas  ago,  imprimis  viro  Geffckenio, 
qui  his  meis  studiis  magnopere  favit. 
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